: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
19. september 2023

Sagsnummer: 3096

Klageren:

Indklagede: Apcoa Parking Danmark A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-skive eller P-tilladelse.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
overskreden p-tid eller fejlindstillet p-skive samt ugyldigt periodekort, idet dette
ikke var udfyldt korrekt.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Dennis Lange, FDM
Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 25. november 2019, kl. 13:53-13:56 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. JJllr3 et omrade benzevnt: “Sluseholmen 8, 2450 Kgbenhavn SV”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ” Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"PRIVAT PARKERING
GUL ZONE
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ALLE DAGE 00.00-24.00
Parkering tilladt med P-skive. Max 2 timer.
- P-skiven skal veere korrektvisende og let laeselig i frontruden.

Parkering tilladt med gyldig P-tilladelse TIL GUL ZONE.
- P-tilladelse skal placeres let laeselig i frontruden.

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med periodekort, der var udfyldt med ukorrekt
datering, idet den anfgrte periode var laengere end 3 maneder. Kgretgjet var endvidere parkeret med
fejlindstillet p-skive eller p-tid udlgbet.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Jeg har modtaget et kontrolgebyr, pa trods af at jeg har parkeringstilladelse - periodekort. Endvidere har jeg
modtaget et svar d. 18-3-2020, men palagt gebyrdato er fra 25.11.2019 og APCOA/europark har kvitteret at de
har modtaget min klage/henvendelse d. 26.11.2019 fra internettet. Der er saledes gaet over 3 maneder fra min

klage til europarks svar. Mvh | NN

”

| bilag 1 vedr. sag 3096.pdf Jeg forstar ikke hvor gebyr for: 10 - Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet, som
er naevnt i dette bilag kommer fra. Jeg havde jo parkeringstilladelse! Parkeringstilladelsen var gyldig fra d.
14/11 2019 og 3 maneder frem, som der ogsa star pa parkeringstilladelsen. Endvidere har parkeringsselskabet
forst svaret langt over 3 maneder efter at jeg klagede til dem.

”

Indklagede har szerligt anfert fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. 90871674 af den 25.
november 2019 palagt reg.nr. |l for parkering i strid med den opsldede skiltning i tidsrummet kl. 13:53
til kl. 13:56 pa parkeringspladsen, Sluseholmen 8, pladsnr.: 9329. | alt kr. 795,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
kgretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 10. Det fremgar endvidere, at punkt 10
vedrgrer ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.
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Fotografier af anvendte kgretgj og skiltningen, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og
notering af parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det gg@res geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Sluseholmen 8, pladsnr.: 9329, er i
overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at
parkeringspladsen, Sluseholmen 8, pladsnr.: 9329, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og
vilkar som er gaeldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler
og bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen, at parkering er tilladt med korrektvisende og let lzeselig p-skive, i 2 timer.
Herudover er parkering tilladt med gyldig p-tilladelse.
Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det bemaerkes, at der ikke er placeret en gyldig p-tilladelse i kgretgjets frontrude. Af p-tilladelsen som ses i
kgretgjets frontrude fremgar, at periodekortet maksimalt kan veaere gyldig 3 mdr. fra startdatoen. Af samme
periodekort fremgar det, at periodekortet kun er gyldigt hvis det er udfyldt korrekt.

Periodekortet er saledes ikke udfyldt korrekt, henset til at perioden som er angivet pa periodekortet er udover
3 maneder (fra den 14 november til den 01. april 2020.

Da der ikke er placeret en gyldig p-tilladelse i kgretgjets frontrude, er det de skiltede regler om parkering med
korrekt indstillet p-skive som er geldende for den foretagne parkering.

Det ggres geeldende, at klagers p-skive enten var fejlindstillet, eller den tilladte p-tid var overskredet da p-
vagten foretog sin observation. Klagers p-skive var indstillet til kl. 07.30, da p-vagten foretog sin observation af
klagers kgretgj i tidsrummet kl. 13:53 til kl. 13:56 pa parkeringspladsen, Sluseholmen 8, pladsnr.: 9329. Dette
fremgar klart af de fotos, p-vagten har taget, i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen jf. bilag 2. Klager har derfor ikke efterlevet bestemmelserne for parkering pa parkeringspladsen,
Sluseholmen 8, pladsnr.: 9329, jf. bilag 2, og kontrolgebyret er dermed korrekt palagt.

Indklagede bemeerker, at det er uden betydning hvorvidt klagers p-skive var fejlindstillet eller de tilladte 2
timers gratis parkering, med korrekt indstillet p-skive, var overskredet. Sagens faktum er, at klager ved
parkeringen ikke har parkeret i overensstemmelse med de skiltede regler og vilkar for parkeringen, som klager
har accepteret ved parkeringen, da p-skiven ikke var indstillet korrekt. Det er uden betydning hvor laenge
klagers kgretgj i realiteten har vaeret parkeret pa parkeringspladsen. Det er klagers eget ansvar at angive
ankomsttidspunkt korrekt samt overholde de skiltede tidsbegransninger.

Indklagede bemeerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede regler og
bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 90871674 bestrides derfor i det hele.
Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde

krav.
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”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 26. marts 2020 med fglgende
bemarkninger:

Indklagede bemaerker, at periodekortet ikke var udfyldt korrekt og at det af periodekortet fremgar, at det kun
er gyldigt, hvis det er udfyldt korrekt.

Da der ikke var en gyldig p-tilladelse i form af et korrekt udfyldt og dermed gyldigt periodekort for klagers
parkerede kgretgj, er det de skiltede regler om p-skive, der ggres galdende for klagers foretagne parkering.

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering er tilladt i max 2 timer med korrektvisende p-
skive, jf. bilag 2. Klagers p-skive var indstillet til kl. 07.30, da p-vagten foretog sin observation af klagers kgretgj i
tidsrummet kl. 13:53 til kl. 13:56 pa parkeringspladsen, Sluseholmen 8, pladsnr.: 9329. Klager har saledes ikke
parkeret i overensstemmelse med de skiltede regler og bestemmelser, hvorfor kontrolgebyret er palagt korrekt
og fastholdes.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt med

rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat ved
svarskrivelsen af den 26. marts 2020.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
4 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Per Jensen, Thomas J@rgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Det fremgar af skiltningen pa omradet, at parkering er tilladt med p-skive i max 2 timer eller med gyldig p-
tilladelse.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet med et periodekort, der ikke var udfyldt korrekt, idet dateringen
overskred de tilladte 3 maneder. Endvidere var p-skiven indstillet i strid med de skiltede vilkar.

Af periodekortets forside fremgar blandt andet:

”

Periodekortet er kun gyldigt hvis:
det er korrekt udfyldt med godkendt stempel, dato, ar og underskrift.

”
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Da periodekortet ikke var korrekt udfyldt, og saledes var ugyldigt, og da de skiltede vilkar om p-skive heller ikke
var overholdt, er kontrolafgiften udstedt med rette.

Herefter er Apcoa Parking Danmark A/S berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften

1 medlem (Dennis Lange) udtaler:

Hvis tekstpassagen pa parkeringskortet om de 3 maneder var et veesentligt krav og vilkar, skulle det have
fremhavet seerligt, og ikke vaere patrykt kortet med smaskrift. Dernaest fremgar naevnte tekst ikke som et
gyldighedskrav, men naermere en oplysning om, hvor leenge tilladelsen maksimalt kan vaere gaeldende.

Da afgiften palaegges, er det 9 dagen efter kortets udstedelse, og dermed lang tid f@r der matte vaere et evt.

problem i forhold til det anfgrte om 3 maneders gyldighed.
Afgiften kan ikke opretholdes.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@ORELSE:
Apcoa Parking Danmark A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 795,-
Klageren skal betale belgbet til Apcoa Parking Danmark A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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