Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Nzevnets
sammensatning:

: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

28. juni 2023

2398

CITY PARKERINGSSERVICE A/S
Postboks 204
2605 Brgndby

3 kontrolafgift 4 kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af geestetilladelse.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgifternes udstedelse parkeret
med flere geestetilladelser i forruden.

Klageren gnsker kontrolafgifterne annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgifterne opretholdt.

Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Lennart Fogh, FDM

Per Jensen, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt henholdsvis

Den 22. november 2019, kl. 19:45-19-59
den 23. november 2019, kl. 11:11-11:16
den 24. november 2019, kl. 04:54-05:00

for parkering med kgretgjet med reg.nr. Ji] r2 et omrade benaevnt: “Glgdelampen, 2730 Herlev”.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Afgifterne er palagt med begrundelsen: "Ugyldig parkerings/geestetilladelse” med bemaerkning: “flere
gaestekort i forruden ej tilladt”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"PARKERINGSREGLER

Parkering tilladt i maks. 15 min. ved brug af p-skive

Parkering kun tilladt med gyldig parkeringslicens til G/F Glgdelampen

Parkering kun tilladt i afmaerkede p-base

Parkering af trailere forbudt

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med flere gaestetilladelser i forruden.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:
Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”Min begrundelse for at klage over parkeringsafgifterne er at jeg finder det urimeligt at blive palagt 2 bgder for
samme parkering med under 1 dggns interval og derved blive straffet 2 gange for den samme handelse, hvor
jeg har parkeret i god tro. Jeg laegger gaestekort i forruden ved min ankomst sidst pa eftermiddagen fredag den
22/11-2019 og er ikke ved min bil, fgr jeg kgrer derfra sgpndag den 24/11-2019 ved middagstid. Her sidder der 2
bgder i forruden begge med den begrundelse, at der kun ma ligge et kort af gangen. Denne klausul fremgar
ikke af skiltningen pa parkeringspladsen, som jeg har forholdt mig til. Den fgrste bgde er givet den 23/11-2019
kl.11:16:21. Da parkeringsvagten nu ved, at der er 2 parkeringsgaestekort i min forrude, er sandsynligheden for
at jeg stadig holder der naeste dag jo dbenlys. Bede nummer 2 er givet den 24/11-2019 kI.05:00:42. Jeg
kommer fra Esbjerg pa weekendbesgg hos familie i bebyggelsen og finder ikke parkeringsvilkarene pa pladsen
seerlig brugervenlige, efter der nu er indfgrt parkeringsgaestekort. Ud fra de foreliggende parkeringsregler kan
man saledes ikke parkere en weekend uden at skulle laegge et nyt gaestekort i bilen dagligt / inden midnat, da
gyldighedsdatoen regnes fra midnat til midnat og kun gaelder 2 dage. Man palaegger derved brugerne af
parkeringspladsen en urimelig byrde. Jeg har nedenfor vedlagt min indsigelse til City Parkeringsservice A/S.
Med venlig hilsen | BB Dato: 24. November 2019. Til City Parkeringsservice A/S. Indsigelse over
modtaget parkeringsafgifter. Labenummer: 036309015739579 og Lebenummer: 036311716955280
Undertegnede har i forbindelse med gaesteparkering pa Fatningen, 2720 Herlev i tidsrummet fredag den 22/11-
19 ca. kl. 16 til sgndag den 24/11-19 kl. 12.30 modtaget 2 parkeringsafgifter for den samme parkering. Jeg skal
hermed ggre indsigelse over begge. Bilen var korrekt parkeret indenfor afmaerkningen. Der var lagt korrekt
udfyldt gaestekort i forruden. | oplyser at man ikke ma laegge flere geestekort af gangen i ruden. Det fremgar
IKKE af jeres skiltning pa pladsen. Det er fgrste gang, jeg g@r brug af geesteparkering i bebyggelsen og for at
veere sikker pa at leve op til korrekt parkering fra fredag til sendag lagde jeg 2 gaestekort i forruden, da et kort
kun geelder 2 datoer. Jeg finder det usmageligt at finde 2 bgder for samme parkering i min forrude sgndag kl.
12.30 mindre end 48 timer efter jeg parkerede. At kraeve dobbeltafgift for en og samme parkering kan pa ingen
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made vaere rimeligt og ansteendigt. At den anden bgde er udstedt af jer sa tidligt som kl. 05:00:42 om sgndagen
er meget tankevaekkende! Jeg har handlet i god tro. Jeres skiltning pa pladsen mangler oplysning om det | giver
bgde for, og jeg agter ikke at godtage bgden pa 2 x 795 kr. for en gaesteparkering pa under 48 timer vedlagt
korrekt udfyldt geestekort.

”

“Indsigelse over bgde med Igbenummer: 036311716955280 udstedt den 24.11.2019 kl.: 04:54 vedrgrende
parkering Glgdelampen, 2730 Herlev

Jeg har allerede givet indsigelse til jer pa 2 bgder, som jeg fandt i min forrude sgndag den 24. november
2019.

Da min indsigelse pa begge bgder gjaldt samme parkering, har jeg fra start indgivet min indsigelse til jer pa
Igbenummer 036309015739579 og i min indsigelse skrevet, at den gzelder begge Igbenumre, altsa
036311716955280 og 036309015739579, da begrundelsen var den samme fra min side for begge bgder.

I har i en mail til mig modtaget den 03.12.2019 afvist min indsigelse og skriver, at jeg kan ggre indsigelse
over lgbenummer 036311716955280 via jeres hjemmeside. Men jeg har jo allerede gjort indsigelse over
lgbenummer 036311716955280 pa jeres hjemmeside sammen med Igbenummer 036309015739579.

| har den 6.december 2019 sendt mig en pamindelse vedrgrende for mig et nyt Isgbenummer
3631075853696, som jeg ikke har hgrt om tidligere.

Jeg kan via dette Igbhenummer pa jeres hjemmeside se, at det skulle vaere en bgde givet til mig den
22.11.2019 kl. 19:45 Den har jeg aldrig modtaget. Der sad 2 strimler i min forrude sgndag den 24.11.2019
med Igbenumrene 036309015739579 og 036311716955280. Havde der vzeret en tredje havde jeg
naturligvis ogsa beskrevet den i min indsigelse til jer og i min klage til Parkeringsklagenaevnet.

Jeg har nu gennemset alle jeres billeder af min bil vedrgrende de 3 Igbenumre, og der er pa ingen af
billederne mere end 1 billet = bgde i min forrude.

Da jeg forstar at | er vedholdende i at fa en indsigelse for hvert Isbenummer via jeres hjemmeside uagtet
indsigelsen gaelder samme parkering og bgderne gaelder samme haendelse, far | ogsa en indsigelse pa
lgbenummer 3631075853696 med kopi af denne indsigelse.

Jeg uploader denne skrivelse til Parkeringsklagenaevnet.”

”

Jeg er helt uforstdende overfor at man hos City Parkeringsservice og hos jer i Parkeringsklagenaevnet ikke
anerkender at jeg fra starten af har gjort indsigelse overfor de 2 afgifter der sad i min forrude den 24.
november 2019 (lgbenummer: 036309015739579 og 036311716955280).

Kontrolafgiften med lgbenummer 3631075853696 sad ikke i min forrude, sa den har jeg ikke haft kendskab til,
da jeg gar indsigelse til City Parkeringsservice og efterfglgende sender sagen til jer i Parkeringsklagenaevnet.
Kontrolafgifterne er jo givet for den samme parkering, og jeg skriver klart og tydeligt i min indsigelse at den
geelder for begge kontrolnumre. Indberetningsskemaet hos City Parkeringsservice giver kun mulighed for at
indberette pa et Ipbenummer af gangen, til trods for at heendelsen gaelder samme parkering. Det opleves
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urimeligt at skulle igennem samme formular flere gange med samme beretning for systemets skyld, og jeg kan
ikke anerkende en afvisning af, at jeg ikke har klaget over alle kontrolafgifterne for samme haendelse.

Jeg haber at | behandler min sag som et samlet hele med de 2 udstedte kontrolafgifter, der sad i min forrude
og den kontrolafgift, som City Parkeringsservice efterfglgende har suppleret med.

Forhabentlig er det ikke er systemet, opsat af City Parkeringsservice, der skal vaere afggrende for en fair og
rimelig belysning og afklaring af min sag.

”

”Jeg har i dag igen modtaget opkraevning fra City Parkeringsservice vedrgrende kontrolafgifterne
36311716955280 og 3631075853696.

De skriver at de bekraefter modtagelsen af min 2. indsigelse overfor de palagte afgifter.

Derudover skriver parkeringsselskabet at jeg kun har rettet henvendelse til jer i Parkeringsklagenaevnet vedr.
kontrol afgift 36309015739579 hvilket ikke er korrekt.

Der foreligger efterhanden mange skrivelser i min sag inkluderende alle 3 kontrolafgifter, hvor jeg overfor jeri
Parkeringsklagenzvnet og overfor City Parkeringsservice har redegjort for forlgbet med de 3 kontrolafgifter for
samme parkering /haendelse, hvor jeg havde lagt 2 og ikke et parkeringskort i min forrude.

Ved sidste kontakt til jer i Parkeringsklagenaevnet fredag den 17/1-20 laser jeg, at | behandler min sag
vedrgrende alle kontrolnumrene.

Jeg har venligst brug for en bekraeftelse fra jer om at | behandler min sag som et samlet hele, altsa alle 3
kontrolnumre ogsa uden at betale ekstra gebyrer for behandling af den helt samme problemstilling.

Forseelsen bestar i at have lagt 2 parkeringskort i forruden i stedet for et. Jeg har begaet en fejl ifglge regler
opsat af City Parkeringsservice, og for det skal jeg ifglge dem straffes x 3. Det har udlgst 3 kontrolafgifter som
jeg hvis sagen gar mig imod skal betale 3 x 795, kr. for, altsa 2385,- kr. for en parkering

fra fredag ca. kl. 17 til sendag middag.

Jeg er fra beboer i bebyggelsen Glgdelampen / Fatningen i Herlev orienteret om at City Parkeringsservice siden
min Parkering pa pladsen i Herlev har lavet deres Parkeringskort om, sa parkeringen pa kortet registreres med

dato og klokkesleet geeldende i 48 timer fra udstedelse.

Havde et sadan kort veeret taget i brug i november 2019, hvor jeg parkede, havde jeg kun lagt et parkeringskort
i forruden, da min parkering skulle vare under 48 timer.

Jeg haber ikke at City Parkeringsservice kan bestemme om Parkeringsklagenaevnet kan behandle min sag uden

betaling af yderligere gebyrer og ser frem til en fair behandling af min sag.
Jeg uploader denne skrivelse pa mit sagsnummer samt mails fra City Parkeringsservice fra i dag den 20/1-20.

”

Indklagede har szerligt anf@rt fglgende:

“Det fremgar tydeligt af geestekortene, at der kun ma ligge et ad gangen synligt i forruden.
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Ligeledes fremgar det af skiltningen, at afgiften er pr. pabegyndt dggn.”

"Vi har ikke yderligere kommentar til udstedelse af afgiften.

Det er muligt via vores hjemmeside at lave op til 4 indsigelser pr. afgift. Klager har kun gjort indsigelse via
vores hjemmeside pa Igbenummer 036309015739579. Vi har modtaget 2 indsigelser vedr. denne, men har
kun besvaret den ene, da vi afventer klagenaevnets afggrelse.

Klager er velkommen til at lave indsigelse vedr. de 2 andre afgifter:

3631075853696 udstedt 22/11/2019 og 36311716955280 udstedt 24/11/2019, nar indsigelsen er modtaget
seettes sagerne i bero.”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:
Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er tilladt med gyldig parkeringslicens til G/F Glgdelampen.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet med to gaestekort i forruden, hvoraf det ene tidsmaessigt var
geeldende pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse.

Af gaestekortets forside fremgar blandt andet: "Gaestekortet er kun gyldigt safremt: (...) - Der kun ligger et kort i
bilens forrude”.

Klageren har anfgrt, at hun ikke finder parkeringsvilkarene pa pladsen szerlig brugervenlige, og at hun ikke har
modtaget kontrolafgiften udstedt den 22. november 2019.

Det fremgar af sagens fotos, at der den 23. november 2019 var to kontrolafgifter i forruden.

Da der synligt var placeret to geestekort ved siden af hinanden i kgretgjets forrude, var geestekortene saledes
ikke gyldige, hvorfor kontrolafgifterne er udstedt med rette.

Det af klageren anfgrte kan ikke fgre til andet resultat.
Herefter er CITY PARKERINGSSERVICE A/S berettiget til at opretholde kravene om betaling

2 medlemmer (Lennart Fogh og Per Jensen) udtaler:
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Efter § 4 i bekendtggrelse om indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomrader er det en betingelse for udstedelse af kontrolafgifter, at der pa parkeringspladsen er
opstillet ”... skilte med disse naermere vilkar” .

Det fremgar imidlertid ikke af skiltningen, at der ikke ma vaere mere end ét gaestekort i forruden, og
bekendtggrelsens ordlyd er til hinder for, at betingelser skrevet pa selve gaestekortet kan hjemle udstedelse af
kontrolafgift.

Spgrgsmalet er herefter, om anvendelsen af to parkeringstilladelser i den konkrete situation skaber uklarhed
over, hvorvidt de skiltede og dermed gaeldende vilkar er overholdt. Da de to tilladelser er dateret fortlgbende,
er det konkret uden betydning for vurderingen af, om der er tilladelse til parkering pa netop

kontroltidspunktet, jf. i pvrigt Hpjesteretsdommen gengivet i UfR2014.2546H. Derfor bgr kontrolafgiften ikke
opretholdes.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZEVNETS AFG@RELSE:

CITY PARKERINGSSERVICE A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgifterne pa i alt kr.
2.385,-.

Klageren skal betale belgbet til CITY PARKERINGSSERVICE A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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