: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

28. juni 2023
Sagsnummer: 2113
Klageren:
Indklagede: PARKZONE A/S
Valhgjs Alle 174-176
2610 Rgdovre
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 790,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-bevis.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
gyldigt geestekort.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensztning: Lennart Fogh, FDM
Per Jensen, Forbrugerradet Teenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 18. oktober 2019, kl. 10:36-10:42 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. ] ré et omrdde benaevnt: "1272 toftegdrds Allé 5-9, 2500 Valby”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: "Gaestekort er en kopi”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"PARKERINGSBESTEMMELSER

Parkering kun tilladt ifglge p-skive max 1 time alle dage 00.00-24.00.
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Parkering dog tilladt med gyldigt P-bevis alle dage 00.00-24.00.

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden gyldigt gaestekort.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Jeg blev indkaldt til et vikariat hos Rgntgen og Ultralydklinikken pa Toftegards Alle 7 i Valby. Og som jeg plejer,
far jeg udleveret et gaestekort af klinikken, som jeg udfylder og szetter pa forruden. Praecis som jeg altid har
gjort tidligere. Efter fyraften, gar jeg ned til min bil og ser en bgde. Jeg bliver chokeret, og tager straks billeder
af gaestekortet. Efterfglgende sender jeg en klage til Parkzone med mine vedhaftede billeder. Parkzone mener,
at gaestekortet er en kopi, og jeg vidste ikke hvad de mente med det. Jeg plejer bare at fa udleveret et
gaestekort af klinikken, og er det kort som jeg satte pa forruden, og er det kort som jeg vedhaftede min klage.
Sa mener Parkzone, at kortet pa det billede som jeg vedhaeftede ikke er det samme kort som de har pa deres
billeder. Jeg havde tilbudt Parkzone at sende det originale kort, som jeg selvfglgelig har gemt, men de vil ikke
have det. Jeg sagde til dem, at deres billeder er et darligt bevismateriale, da de er utydelige og har geometriske
uskarpheder, hvor mine billeder er meget skarpe. Der var ogsa blade fra traeer pa forruden, og der var mange
skygger, og maske ogsa regndraber. - sa de mener, at geestekortet er en kopi, og jeg ved ikke hvad de mener
med det. - jeg mener, at det er et gaestekort, som jeg plejer at fa fra klinikken. - jeg mener, at de ikke kan bruge
deres billeder som bevismateriale, da de er forvraengede og uskarpe og utydelige. Pa baggrund af ovenstaende,
synes jeg ikke det er rimeligt at de fastholder deres afgift, da jeg brugte et gyldigt gaestekort fra klinikken, som
var udfyldt korrekt og lagt korrekt pa forruden. Se venligst deres billeder og mine billeder.

”

o

Det billede af gaestekort, som jeg havde sendt ind, er det kort der blev brugt den dag. Jeg ved ikke hvad de
mener med, at kortet er en kopi. Er det en made at tjene ekstra penge pa? Har parkeringsvagten haft darlig syn
pga vejrforholdet?

Selskabets billede er af meget darlig kvalitet, fyldt med uskarpheder og geometriske forvraengninger. Derfor er
det en selvfglge, efter selskabets pastand, at skriften ikke er den samme og at kortet ikke fremstar ens pa
begge billeder. Jeg markeret pa selskabets billede, der hvor der er fyldt med darlig billedekvalitet. Derfor kan
man ikke bruge deres billede som bevismateriale, hellere ikke i.f.m. en politianmeldelse. Mit billede af kortet er
skarp og pa et andet tidspunkt, hvor vejrforholdet er anderledes og lyset er anderledes, hvilket kan have stor
indflydelse. Jeg fastholder, at det kort jeg brugte, er et gyldigt geestekort, som jeg fik

udleveret fra klinikken, og som er udfyldt korrekt efter selskabets regler. | kan bare spgrge gntgenklinikken om,
hvordan de udleverer deres gaestekort til vikarer, som mig. Jeg har stadigvaek originalen, og viser den gerne
frem, hvis der er behov for det.

Og hvis nu selskabet har ret i, at det er 2 forskellige kort, hvor det ene er kopi og det andet er agte, hvorfor
skulle jeg sa bruge kopien nar jeg nu har originalen? Det giver ingen mening. Hvis man har en kopi og en aegte,
sa bruger man ikke kopien og sender originalen bagefter. Man bruger selvfglgelig originalen. Dette beviser, at
jeg selvfglgelig kun har haft 1 kort, som er aegte og udfyldt korrekt efter selskabets regler.”
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Indklagede har seerligt anfgrt fglgende:

”

Efter gennemgang af den indsendte klage skal det hermed meddeles, at ParkZone A/S
fastholder, at den udstedte kontrolafgift er udstedt med rette.

Klager har erkendt at have parkeret pa parkeringsanlaegget som angivet af ParkZone A/S.
Parkeringsklagenavnet skal saledes tage stilling til, hvorvidt Klager har parkeret i strid med
parkeringsbestemmelserne.

Det fremgar af skiltningen ved indkgrsel til parkeringsanleegget, at regler og vilkar fremgar af
skilte pa pladsen. Fronttavlen er opsat i overensstemmelse med BEK nr 202 af 28/02/2014
§3.

Se foto

Idet klager, har passeret fronttavlen, er det Klagers ansvar at orientere sig om bestemmelserne
for parkeringsanlaegget, og parkere i henhold til de vilkar som fremgar af naermeste skiltning.

Det fremgar af skiltningen, hvor Klager parkerer den pageeldende dag, at parkering er tilladt
med gyldigt p-bevis eller gyldig registrering i ParkCare alle dage 00:00 — 24:00.

Se fotos

Klager har den pageaeldende dag parkeret efter bestemmelsen om parkering med gyldig Pbevis. Et gaestekort
sidestilles med et p-bevis.

Ferend et geestekort kan anses som gyldigt, skal alle felter vaere udfyldte med kuglepen.
Endvidere ma der ikke vaere rettet i gaestekortet. Sdledes vil en rettelse af et tal i gaestekortet
medfdre, at gaestekortet bliver ugyldigt. Dette fremgar nederst pa geestebeviset. Disse krav er
opstillet pa baggrund af et misbrugshensyn.

Nedenfor ses et billede af det stykke papir der den pagaldende dag var placeret i forruden.

Se foto

Det stykke papir der den pagaeldende dag blev placeret i forruden, er en kopi af de
oprindelige gaestekort, hvorfor disse ikke er gyldige som gaestekort.

Klager g@r i mail af den 22-10-2019 gldende at det stykke papir der den pagaeldende dag
var placeret i forruden var et gyldigt P-bevis. Klager indsender endvidere billeder af det

gaestekort han pastar var placeret i forruden.

Gaestekortet Klager indsender til ParkZone A/S ses pa nedenstaende billede:
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Se foto

Dette gaestekort var ikke placeret i forruden den pageeldende dag.
Billede af forruden af kgretgjet fra den pagaeldende dag ses nedenfor.
Se foto

Der var den pagaldende dag kun placeret et stykke papir i forruden. Det skal bemaerkes at det
gaestekort Klager indsendte billede af til ParkZone A/S ikke stemmer overens med det
stykkepapir der den pagaldende dag var placeret i forruden.

Det ma have staet klart for Klager, at et kopi af et gaestekort selvfglgelig ikke er en valid
parkeringstilladelse, hvilket understgttes af, at klager efterfglgende fremsender et andet
dokument som dokumentation

Nedenfor ses sidestaende billeder af hhv. det stykke papir der var placeret i forruden den
pagaeldene dag (tv.) samt billede af det gaestekort Klager indsendte til ParkZone A/S og
haevdede var det gaestekort der var placeret i forruden den pageeldende dag (th.).

Se fotos

Pa ovenstaende billeder ses underskriften ikke at vaere den samme, udfyldelsen af datoerne er
forskellige og derudover er kanterne forskellige. Det, i forruden placerede stykke papir, ses at
have skarede/klippede kanter mens det, klager indsendte gaestekort, ses at have revede kanter.

ParkZone A/S afviser saledes at det i forruden placerede stykke papir var et gyldigt gaestekort
og at det indsendte billede af det gaestekort Klager pastar skulle veere placeret i forruden den
pageeldende dag, ikke stemmer overens med de faktuelle omsteendigheder.

Klager har ved at foretage parkeringen pa anlaegget, indgaet en kvasiaftale med ParkZone
A/S, om at parkering sker pa det vilkar, som fremgar af skiltningen. Da kgretgjet ikke var
forsynet med et gyldigt p-bevis herunder et gyldigt geestebevis, er parkeringsvilkarene saledes
tilsidesat.

Pa baggrund af ovenstaende anmodes det saledes, at Parkeringsklagenavnet giver ParkZone
A/S medhold i, at kontrolafgiften er udstedt og fastholdt med rette.

For god ordens skyld oplyses det, at der ikke er modtaget betaling af kontrolafgiften.
Afslutningsvist, skal det bemaerkes at forholdet er politianmeldt dags dato, da ParkZone A/S

vurderer at der er tale om bedrageri, af strafbar karakter, omfattet af de strafferetlige regler,
med henblik pa gkonomisk vinding.

”
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Efter gennemgang af den indsendte replik fra Klager skal det hermed meddeles, at ParkZone
A/S forsat fastholder, at den udstedte kontrolafgift er udstedt med rette.

ParkZone A/S fasterholder, at det gaestekort Klager indsendte billede af til ParkZone A/S ikke stemmer
overens med det stykkepapir der den pagaldende dag var placeret i forruden.

For god ordens skyld oplyses det, at der ikke er modtaget betaling af kontrolafgiften.
SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indleeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Lennart Fogh og Per Jensen) udtaler:
Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er tilladt op til én time med p-skive eller med gyldigt p-bevis.

Kontrolafgiften er udstedt med den begrundelse, at kgretgjet var forsynet med et gaestekort, der var ugyldigt
idet der var tale om en kopi.

Efter sagens oplysninger kan det ikke laegges til grund, at klageren selv skulle have kopieret det anvendte
gaestekort.

Da klageren ikke ved udvisning af almindelig agtpagivenhed kunne fastsla, at der var tale om et gaestekort, der
var kopieret og dermed ikke var gyldigt — og da gaestekortet i gvrigt var korrekt udfyldt — er kontrolafgiften ikke
udstedt med rette.

PARKZONE A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift.

2 medlemmer (Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Det ma laegges til grund, at gaestekortet er et duplikat.

Vi finder, i overensstemmelse med principperne i U.2022.572 @.L.D, at det er et aftalt vilkdr for benyttelse af
parkeringspladsen, at der skal benyttes et gyldigt gaestekort, og at det ikke ma vaere en kopi.

Det er bilistens eget ansvar at sikre sig, at vilkarene for benyttelse af parkeringspladsen er overholdt.

Kontrolafgiften bgr derfor opretholdes.
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Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGENAVNETS AFG@RELSE:
PARKZONE A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning til
indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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