: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
13. september 2023

Sagsnummer: 4529

Klageren:

Indklagede: Apcoa Parking Danmark A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-skive.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
overskredet p-tid eller urigtig indstillet p-skive.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen

sammensatning: Thomas Jgrgensen, DPPB
Dennis Lange, FDM

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 19. november 2020, kl. 12:12-12:22 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. o3 et omréde benaevnt: ”4040, Hobrovej 18-22, 9000 Aalborg”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"P-INFO

ALLE DAGE 00.00-24.00
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Parkering tilladt med P-skive. Max 1 time
- P-skiven skal indstilles inden bilen forlades
- P-skiven skal veere korrektvisende og let laeselig i frontruden

Parkering udover 1 time er kun tilladt mod registrering

af bilens nummerplade
- Registrering skal ske pa den afdeling der skal besgges
- Bilens nummerplade skal vaere indtastet korrekt

Parkering kun tilladt i afmaerkede base/P-baner

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med urigtig indstillet p-skive eller overskredet P-tid.
Klageren anfgrer, at han registrerede sit kgretgj pa afdelingen han besggte. Af sagens oplysninger fremgar, at
registreringsnummeret var fejlindtastet.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

Herved klages over selskabets afggrelse og begrundelsen er fglgende: Trods flere forsgg, hvorunder terminalen
genstartede adskillige gange, lykkedes det ikke. Derfor, nu hvor jeg var ved Blodprgvetagning, checkede jeg ind
og fik oplyst, at der ville ga meget kort tid, hvorfor jeg ikke kunne na at registrere ved en anden terminal. Det
gjorde jeg sa straks efter uden problemer ved @jenafdelingen. Jeg er til radighed med yderligere
korrespondance m.m.

”

”

Pa opfordring en samlet redeggrelse i forbindelse med sag 4529.

Pa datoen (19.11.2020) parkeres, og eftersom skiltningen er flertydig, hvad selskabet ikke efterfglgende har
modsagt, vaelger jeg at registrere straks ved ankomst til Blodprgvetagning, da jeg mere end 1 time senere
skulle have foretaget en injektion i gjet.

Terminalen fungerede ikke trods flere forsgg, lige som den genstartede flere gange.

Jeg valgte at anmelde mig og fik oplyst mindre end 5 min. ventetid.

Derfor straks efter til @jenafdelingen for registrering uden problemer.

Modtog en SMS, der af arsager ikke bekrafter bilens fulde registreringsnummer, hvilket umuligggr en ekstra
egen kontrol.

Derfor mener jeg ikke, at der er belaeg for kontrolgebyret.
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Som ogsa tidligere fremfgrt vanskeligger selskabet klage med en besvzerlig procedure, ligesom der
tilsyneladende i omradet udfgres kontrol med en uhgrt emsighed.

En ven, overlaege pa hospitalet, oplyser, at kontrollen udfgres nidkaert, hvad jeg ogsa bemeerkede ved
parkering g.d. En parkeringsvagt var pa pletten sekunder efter, at en anden bilist parkerede.

Der tages manglende hensyn til, at bilister, der benytter P-pladsen, oftest er under et vist pres og derfor maske
har lidt andet i tankerne.

”

”

Indklagedes duplik af d.d. £ndrer intet, idet skiltningen er flertydig, hvilket indklagede ejheller imgdegik for
klagesagens pabegyndelse. Ydermere bekrzefter indklagede efterfglgende flertydigheden, idet indklagede
lzegger den elektroniske registrering til grund for kontrolgebyrer | forlgbet.

Fortsat ejheller kommentar f.s.a. ikke fungerende terminal.
Det vides ikke, om indklagede har dokumentation for fejlindtastning, idet muligheden ikke kan udelukkes.

Indklagede har tidligere fremfgrt, at man kan checke modtagne SMS, men hvordan er det muligt, nar
nummeret er anonymiseret?

Indklagedes holdning er tydelig. Man udviser magtbrynde. Ikke ngdvendigvis for opretholdelse, men for
indtjening. Jaevnfgr seneste parkering for mit vedkommende, hvor jeg observerede en bilist lige havde parkeret
og gaet fra bilen, hvorefter parkeringsvagten var der som en grib.

Slutteligt at jeg undrende, nar indklagede praeciserer, at Parkeringsankenaevnet ikke kan afggre i denne sag.
Hvem sa?

”

”

| besvarelse af indklagede seneste udmelding skal oplyses, at indklaget er ukorrekt f.s.a. mulighed for at checke
via SMS, nar nummeret er anonymiseret.

Oplyst tidligere, men nu IGEN - se bilag.

Indklagede indtager en stejl holdningkomma og den ma ses i lyset af, at pagaeldende parkering er en god
indtaegtskilde, hvor indklaget til det yderste udnytter folks sarbarhed.

Fortsat uden svar pa fejlbehaeftet terminal.

”
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| besvarelse af indklagede senest udmelding skal oplyses, at klager ikke gnsker at forhandle sagerkomma men
nar indklagede ikke giver svar pa fejlbehaeftet terminal (nok WiFi-signal) og fortsat afgiver usand information
f.s.a. dobbeltcheck via anonymiseret SMS, Fortseetter jeg.

Skiltningen er flertydig. Kort og godt!

| parkeringsomradet hersker tilstande, der kraever en holdningsaendring. Ogsa f.s.a. klageproceduren, Der er
omstaendig. Sidst, men ikke mindst opfgrer en klagede sig "bully’agtig.

”

”

Blot en afsluttende bemaerkning til tidligere i sagen.
Hver 4. uge kommer jeg pa hospitalet p.t. og senest g.d.

Naturligt, nar man checker ind og registrerer parkering, far man en snak om emnet, der ifglge personalet giver
store problemer, nar indklagede med yderste nidkaerhed kontrollerer.

Mange betaler, idet klageproceduren er omstandig, ligesom de fleste nok teenker, at de har andet og vigtigere
i tankerne.

Ogsa jeg, men indklagede udnytter til det yderste den sarbarhed, som ogsa er fremfgrt af klager tidligere, og
det ma tages op til overvejelse, men indtaegtskilden er nok vigtigere?

Nar jeg parkerer nu tages fotos af alt, og igen ma jeg pa det staerkeste tilbagevise indklagedes usandhed f.s.a.
SMS, Der er anonymiseret, hvorfor en ekstra kontrol ikke er mulig.

”

”

Indklagedes bemzaerkninger er 10. D. M. F. S. A. Mine intentioner er rent geetteri. @vrige ogsa! Det fremfgres, at
jeg forhaler, hvilket ikke er korrekt. Jeg svarer omgaende, hvor indklagede seneste er forsinket en maned.

Indklaget fremfgrer ligeledes, at Parkeringsklagenaevnet ikke kan/bgr behandle sagen.
Hvad er Naevnet sa til for, og sagen skulle have vaeret afvist.

Denne sag er rejst, idet skiltningen er flertydig, fejlbehaftet terminal og ingen mulighed for kontrol af korrekt
indtastning, nar SMS-kvittering er anonymiseret.

Skiltning er besvaret. @vrige IKKE.

Jeg ved ikke, om jeg 'tgr’ henvise til mit seneste bes@g pa hospitalet g.d., idet indklagede sikkert vil fremfgre, at
jeg pa ny ’spiller violin’ f.s.a. sygdom.

Men jeg prgver alligevel
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Nu er bilen pa danske plader. Kvitteringen er fortsat anonymiseret.

Nu fremkommer bilmaerket pa terminalskaermen, men ikke med udenlandske plader, og det er naeppe "ulovligt’
at parkere en bil, der ikke er indregistreret i Danmark?

Indklagede insinuerer kraftigt, hvilket stemmer overens med nidkaerhed i parkeringskontrol og sagsforlgbet.

En sidste ting. Har indklagedes sagsbehandler ikke et navn, men det skal maske ogsa veere anonymiseret?

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. 95791946 af den 19.
november 2020 palagt reg.nr. ] for parkering i strid med den opsldede skiltning i tidsrummet kl. 12:12
til kl. 12:22 pa Hobrovej 18-22, 9000 Aalborg, pladsnr.: 4040. | alt kr. 795,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
kgretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 10. Det fremgar endvidere, at punkt 10
vedrgrer ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Hobrovej 18-22, 9000 Aalborg, pladsnr.: 4040, er i
overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at Hobrovej 18- 22,
9000 Aalborg, pladsnr.: 4040, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som er galdende
for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og bestemmelser for
parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering re tilladt med p-skive i max 1 time. P-skiven skal
veere indstillet inden bilen forlades og vaere korrektvisende og let laeselig i frontruden. Parkering udover 1 time
er kun tilladt mod registrering af bilens nummerplade. Registrering skal ske pa den afdeling der skal besgges og
bilens nummerplade skal vaere indtastet korrekt, jf. bilag 2.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Af klagers fremsendte dokument med titlen "klager kvittering p-tilladelse.jpg”, fremgar det, at klager kl. 12:31
foretager registrering af parkering med registreringsnummeret [ ¥X- (de to sidste cifre i
registreringsnummeret er fjernet i overensstemmelse med GDPR). Denne parkering afsluttes samme sag kl.
18:31. Der har saledes ikke, pa tidspunktet for indklagedes p-vagts observation, veeret en gyldig
pregistrering/p-billet af kgretgjet med registreringsnummer il hvorfor kontrolgebyret er palagt med
rette.
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Bilag 3 er skaermprint af de skeermbilleder som klager ser i forbindelse med registreringen via tablet, hvoraf det
fremgar, at klager har tastet et andet registreringsnummer end klagers eget.

Klager indtaster og godkender registreringsnummeret il Det indtastede registreringsnummer fremgar
klart og tydeligt af skaermen samt den modtagne sms-kvittering, jf. klagers fremsendte dokument med titlen
"klager kvittering p-tilladelse.jpg”. Klager kan saledes kontrollere det registrerede i sms’en og konstatere
hvorvidt det registrerede er korrekt. Safremt det kan konstateres, at det ikke er det parkerede kgretgj, som er
registreret, kan registrering af det parkerede kgretgjs registreringsnummer ske umiddelbart efterfglgende.

Det ggres geeldende, at der pa tidspunktet for observationen og noteringen af klagers kgretgj, ikke er foretaget
korrekt registrering af klagers kgretgj, jf. klagers fremsendte dokument med titlen "klager kvittering p-
tilladelse.jpg”, hvorved, der ikke er foretaget korrekt registrering og betaling for kgretgjet som de facto var
parkeret pa parkeringspladsen, Hobrovej 18-22, 9000 Aalborg, pladsnr.: 4040.

Som bilag 5 fremlagges en dom fra Retten i Lyngby, afsagt den 9. november 2018, i sagen BS-25208/2018- LYN,
hvoraf det fremgar, at ansvaret for, at der indtastes korrekt registreringsnummer pahviler parkanten ved
parkering pa private parkeringsarealer.

Det ggres i den forbindelse geldende, at det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering foregar
pa eget ansvar. Indklagede bemazerker i forleengelse heraf, at det er klagers egen risiko, at der parkeres pa
parkeringspladsen, efter at have indtastet og godkendt et andet registreringsnummer i tabletten, end
registreringsnummeret tilhgrende kgretgjet som klager de facto har parkeret pa parkeringspladsen.

Indklagede bemaeerker, at ansvaret for, at der i forbindelse med parkering indtastes et korrekt
registreringsnummer pa det parkerede kgretgj, pahviler klager jf. BS-25208/2018-LYN. Klagers mulighed for at
konstatere hvad der er indtastet, er sikret fra indklagedes side bade ved, at klager pa skaermen skal bekraefte at
der er indtastet korrekt registreringsnummer, og ved at klager kan vaelge at fa en kvittering udskrevet, sadan
som klager har gjort, sadledes at klager bl.a. kan tjekke, at der er tastet korrekt endnu engang.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at klagers registrering af | illike er en gyldig p-registrering, der
geelder som p-tilladelse for det af klager parkerede kgretgj, med registreringsnummereret |

Yderligere bemaerkes det, at personlige- savel som udenlandske nummerplader kan have flere eller faerre tegn
end almindelige danske nummerplader, hvorfor klagers fejlindtastning ikke medfgrer, at der er tale om en
abenlys ikke eksisterende nummerplade.

Betaling for parkering af et kgretgj med et andet registreringsnummer end det registreringsnummer, som det
de facto parkerede kgretgj har, er ikke gyldig som betaling for den faktisk foretagne parkering, da det ikke er
muligt for p-vagten at konstatere, at det anvendte kgretgj skulle have modtaget en gyldig p-billet.

Indklagede bemeerker, at det er en ngdvendig kontrolforskrift, at der indtastes korrekt registreringsnummer pa
det parkerede kgretgj, da det ikke er muligt for indklagedes p-vagt at konstatere hvorvidt der er foretaget
registrering, af et andet kgretgjs registreringsnummer, dvs. hvorvidt klager har foretaget en fejlregistrering.

Da der pa tidspunktet for p-vagtens observation og notering ikke var en gyldig p-registrering af klagers

parkerede kgretgj, er det de skiltede regler om p-skive, som ggres galdende for klagers foretagne parkering.
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Det ggres geeldende, at klagers p-skive enten var fejlindstillet, eller den tilladte p-tid var overskredet da p-
vagten foretog sin observation. Klagers p-skive var indstillet til kl. 2.15, da p-vagten foretog sin observation af
klagers kgretgj i tidsrummet kl. 12:12 til kl. 12:22 pa parkeringspladsen, Hobrovej 18-22, 9000 Aalborg,
pladsnr.: 4040. Dette fremgar klart af de fotos, p-vagten har taget, i umiddelbar forbindelse med observation
og notering af parkeringen jf. bilag 2. Klager har derfor ikke efterlevet bestemmelserne for parkering pa
parkeringspladsen, Hobrovej 18-22, 9000 Aalborg, pladsnr.: 4040, jf. bilag 2, og kontrolgebyret er dermed
korrekt palagt.

Indklagede bemaerker, at det er uden betydning hvorvidt klagers p-skive var fejlindstillet eller den tilladte times
gratis parkering, med korrekt indstillet p-skive, var overskredet. Sagens faktum er, at klager ved parkeringen
ikke har parkeret i overensstemmelse med de skiltede regler og vilkar for parkeringen, som klager har
accepteret ved parkeringen, da p-skiven ikke var indstillet korrekt. Det er uden betydning hvor laenge klagers
ke@retgj i realiteten har vaeret parkeret pa parkeringspladsen. Det er klagers eget ansvar at angive
ankomsttidspunkt korrekt samt overholde de skiltede tidsbegransninger.

Indklagede bemaeerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede regler og
bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 95791946 bestrides derfor i det hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav, i alt kr. 795,00.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 18. december 2020 med
felgende bemaerkninger:

Indklagede bemazerker, at skiltningen er opsat i overensstemmelse med BEK nr. 202 af 28/02/14 og ikke giver
anledning til fortolkningstvivl.

Det Det fremgar klart og tydeligt af skiltningen, at parkering re tilladt med p-skive i max 1 time og at parkering
udover 1 time er kun tilladt mod korrekt registrering af bilens nummerplade, jf. bilag 2.

Klager indtaster og godkender registreringsnummeret ] Det indtastede registreringsnummer fremgar
klart og tydeligt af skaermen.

Det bemzerkes i denne forbindelse, at klagers registrering af |Jjjilike er en gyldig p-registrering, der
geelder som p-tilladelse for det af klager parkerede kgretgj, med registreringsnummereret || | R

Indklagede bemeerker, at Parkeringsklagenaevnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagensevnet skal derfor ikke tage
stilling andet en kontrolgebyrets berettigelse, da andet falder udenfor Parkeringsklagenavnets kompetence, jf.
vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 2, stk. 1.r
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Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 795,00, over for klager, herunder at kontrolgebyret
er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger
fremsat ved svarskrivelsen af den 18. december 2020.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 18. december 2020 og duplik
af 22. december 2020 med fglgende bemaerkninger:

Det fremgar af skiltningen, parkering er tilladt med p-skive. Parkering udover 1 time er kun tilladt mod korrekt
registrering af bilens nummerplade, jf. bilag 2.

Indklagede bemaerker, at skiltningen er klar og tydelig og ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Bilag 5 er udskrift af klagers registrering den 19. november 2020. Indklagede bemaerker, at klager indtaster og
godkender registreringsnummeret || N

Det bemzrkes i denne forbindelse, at klagers registrering af | il <ke er en gyldig p-registrering, der
geelder som p-tilladelse for det af klager parkerede kgretgj, med registreringsnummereret |||

Indklagede bemaerker, at klagers mulighed for at konstatere hvad der er indtastet, er sikret fra indklagedes side
bade ved, at klager pa skeermen skal bekraefte at der er indtastet korrekt registreringsnummer, og ved at klager
kan vaelge at fa en kvittering tilsendt pa SMS, saledes at klager kan tjekke, at der er tastet korrekt endnu
engang.

Det bemaerkes, at det er klagers eget ansvar, at parkering til enhver tid sker i overensstemmelse med de
skiltede regler og bestemmelser.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, i alt kr. 795,00, herunder at kontrolgebyret
er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemarkninger
fremsat ved svarskrivelsen af den 18. december 2020 og duplik af 22. december 2020.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 18. december 2020 og duplik
af 22. december 2020 med fglgende bemaerkninger:

Det fremgar af skiltningen, parkering er tilladt med p-skive. Parkering udover 1 time er kun tilladt mod korrekt
registrering af bilens nummerplade, jf. bilag 2.

Indklagede bemeerker, at skiltningen er klar og tydelig og ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Bilag 5 er udskrift af klagers registrering den 19. november 2020. Indklagede bemaerker, at klager indtaster og
godkender registreringsnummeret |-
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Det bemarkes i denne forbindelse, at klagers registrering af |Jil] ikke er en gyldig p-registrering, der
geelder som p-tilladelse for det af klager parkerede kgretgj, med registreringsnummereret |||

Indklagede bemaerker, at klagers mulighed for at konstatere hvad der er indtastet, er sikret fra indklagedes side
bade ved, at klager pa skaermen skal bekraefte at der er indtastet korrekt registreringsnummer, og ved at klager

kan veelge at fa en kvittering tilsendt pa SMS, saledes at klager kan tjekke, at der er tastet korrekt endnu
engang.

Det bemaeerkes, at det er klagers eget ansvar, at parkering til enhver tid sker i overensstemmelse med de
skiltede regler og bestemmelser.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, i alt kr. 795,00, herunder at kontrolgebyret

er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger
fremsat ved svarskrivelsen af den 18. december 2020 og duplik af 22. december 2020.

”

”

Klagers indleeg af den 23. december 2020 giver anledning til fglgende bemaerkninger:
PASTAND:

Principalt: Parkeringsklagenzevnet skal afvise at behandle klagen som udggres af sag 4529, jf. vedteegter for
Parkeringsklagenzvnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Subsidizert: Indklagedes krav mod klager fastholdes.

BEMZRKNINGER TIL KLAGERS INDLAG:

Ad indklagedes principale pastand:

Indklagede bemazerker, at klagers insisteren pa fremsendelse af indlaeg med bilag, efter indklagedes fremsendte
duplik, ma antages at udspringe af klagers intention om, at forhale Parkeringsklagenaevnets
sagsbehandlingsproces og herigennem afholde indklagede fra at modtage behgrig betaling. Ved fremsendelse
af indklagedes duplik ma parternes sagsfremstilling anses for afsluttet.

Klager mangler saledes intention om at modtage en egentlig afggrelse fra Parkeringsklagensevnet.

Klagers insisteren pa, at inddrage og fremsende materiale og oplysninger som er sagen irrelevant, bevidner
klagers forhalingsintention.

Klagen ma derfor skgnnes at vaere userigs i en sadan grad, at Parkeringsklagenaevnet skal afvise af behandle
klagen, som udggres af sag 4529, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Indklagede pastar derfor pa denne baggrund principalt, at Parkeringsklagenavnet afviser behandling af klagen,
som udggres af sag 4529, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.
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Subsidisert pastar Indklagede, at indklagedes fulde krav mod klager fastholdes.
Ad indklagedes subsidizere pastand

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 18. december 2020,
indklagedes duplik af den 22. december 2020 og indklagedes svar pa klagers indlaeg af den 22. december 2020,
med fglgende yderligere bemaerkninger;

Klagers indleeg af den 23. december 2020 er fremkommet efter indklagede har fremsendt duplik i dagen. Ved
fremsendelse af indklagedes duplik ma parternes sagsfremstilling anses for afsluttet.

Klagers indlaeg skal saledes udga af sagsmaterialet.

Indklagede bemaerker, at Parkeringsklagenaevnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke tage
stilling andet en kontrolgebyrets berettigelse, da andet falder udenfor Parkeringsklagenzvnets kompetence, jf.
vedtaegter for Parkeringsklagenzavnet § 2, stk. 1.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, i alt kr. 795,00, herunder at kontrolgebyret
er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemarkninger

fremsat ved svarskrivelsen af den 18. december 2020, indklagedes duplik af den 22. december 2020 og
indklagedes svar pa klagers indlaeg af den 22. december 2020.

”

”

Klagers indlaeg af den 05. januar 2021 og den 14. januar 2021 giver anledning til felgende bemaerkninger:
PASTAND:

Principalt: Parkeringsklagenzevnet skal afvise at behandle klagen som udggres af sag 4529, jf. vedteegter for
Parkeringsklagenzavnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Subsidizert: Indklagedes krav mod klager fastholdes.

BEMAZRKNINGER TIL KLAGERS INDLAG:

Ad indklagedes principale pastand:

Indklagede bemeerker, at klagers indlaeg af 19. december 2020, 22. december 2020 og 23. december 2020
netop bevidner klagers intention om, at forhale Parkeringsklagenaevnets sagsbehandlingsproces og
herigennem afholde indklagede fra at modtage behgrig betaling.

Klager mangler saledes intention om at modtage en egentlig afggrelse fra Parkeringsklagenaevnet.

Klagen ma derfor skgnnes at vaere userigs i en sadan grad, at Parkeringsklagenaevnet skal afvise af behandle

klagen, som udggres af sag 4529, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.
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Klager fortseetter ufortrgdent med, at uploade sagsmateriale, men fremkommer fortsat ikke med nye
informationer som er af relevans for sagen.

Klager omtaler saledes i klagers indlaeg nu andre personers eventuelle sager samt fremkommer med
personoplysninger omhandlende klagers helbred.

Indklagede pastar derfor pa denne baggrund principalt, at Parkeringsklagenavnet afviser behandling af klagen,
som udggres af sag 4529, jf. vedteegter for Parkeringsklagenaevnet § 5, stk. 2, nr. 2 og 4.

Subsidizert pastar Indklagede, at indklagedes fulde krav mod klager fastholdes.
Ad indklagedes subsidizere pastand

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 18. december 2020,
indklagedes duplik af den 22. december 2020 og indklagedes svar pa klagers indlaeg af den 23. december 2020
og 4. januar 2021 med fglgende yderligere bemaerkninger;

Klagers indleeg af den 05. januar 2021 og den 14. januar 2021 er fremkommet efter indklagede har fremsendt
duplik i dagen og fremkommer ikke med relevante nye informationer. Ved fremsendelse af indklagedes duplik
ma parternes sagsfremstilling anses for afsluttet.

Klagers sygehistorik og eventuelt personales udtalelser er ikke relevant for naerveerende sag. Safremt klager
gnsker, at disse udtalelser skal medtages i sagen, er Parkeringsklagenavnet ngdsaget til, at afvise at behandle
sagen, da indklagede ikke har mulighed for kontraafhgring af klagers vidner samt vidneafhgring i
parkeringsklagenaevnet kan ikke finde sted under strafansvar.

Klagers indlaeg skal sdledes udga af sagsmaterialet eller parkeringsklagenavnet skal afvise at behandle klagen.

Indklagede bemeerker, at Parkeringsklagenaevnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedteaegter for Parkeringsklagenaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenzevnet skal derfor ikke tage
stilling andet en kontrolgebyrets berettigelse, da andet falder udenfor Parkeringsklagenavnets kompetence, jf.
vedtaegter for Parkeringsklagenavnet § 2, stk. 1.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, i alt kr. 795,00, herunder at kontrolgebyret
er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemarkninger

fremsat ved svarskrivelsen af den 18. december 2020, indklagedes duplik af den 22. december 2020 og
indklagedes svar pa klagers indlaeg af den 23. december 2020 og 4. januar 2021.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.
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PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
2 medlemmer (Mette S¢gaard Vammen og Dennis Lange) udtaler:

Sagen findes ikke uegnet til behandling i Parkeringsklagenaevnet, jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 5,
stk. 2, nr. 2 og 4.

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er tilladt med p-skive i 1 time, og at det herudover kun er
tilladt med registrering af bilens nummerplade i den afdeling man skal besgge. Det fremgar endvidere af
skiltningen ”Bilens nummerplade skal veere indtastet korrekt”.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet parkeret uden registrering og med udlgbet p-skive.

Klager har anfg@rt, at han registrerede sin bil i afdelingen pa terminalen, men at terminalen genstartede flere
gange under hans forsgg. Han fik dog registreret kgretgjet og modtog en sms-kvittering, der dog ikke viste de

sidste to tegn af hensyn til GDPR.

Af sagens oplysninger fremgar, at der ikke er sket registrering af det anvendte kgretgjs registreringsnummer,
B e istedet " hvorved der er indtastet et “D” i stedet for et "G” i registreringsnummeret.

Da klageren ikke ved den modtagne kvittering havde mulighed for, at efterkontrollere sin registrering — og gagre
sig bekendt med fejltastningen — er kontrolafgiften ikke udstedt med rette.

APCOA PARKING DANMARK A/S er saledes ikke berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

1 medlem (Thomas Jgrgensen) udtaler:

Indholdet af skiltningen er tilstraekkeligt tydelig til at anse det for aftalt mellem parterne, at en kontrolafgift kan
opretholdes i en situation som den foreliggende, hvor der ved indtastning af kgretgjets registreringsnummer er
indtastet et "D” i stedet for et "G” i registreringsnummeret.

Herefter, og navnlig da klageren har haft mulighed for at kontrollere sin registrering, er kontrolafgiften udstedt
med rette.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr.
795,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning til
indklagede.
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Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.

Klageren henvises til at s@ge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel

retshjeaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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