@ PARKERINGSKLAGENZVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
4. december 2023

Sagsnummer: 3477

Klageren:

Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 750,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-skive eller gyldig p-tilladelse til UCplus.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse uden p-skive.
Klager har anfgrt, at han fik registreret sit kgretgj i receptionen ved UCplys og
modtog en sms-kvittering, hvor de sidste 2 cifre var anonymiseret.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen

sammenszaetning: Lennart Fogh, FDM (voterer med to stemmer)
Steen Jgrgensen, DPPB (voterer med to stemmer)

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 7. november 2019, kl. 8:40-8:46 for parkering med kgretgjet
med reg | ré et omrade benzevnt: "3469, Mileparken 10-14, 2740 Skovlunde”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: “Ingen p-skive synlig”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”PRIVAT PARKERING
BLA ZONE

ALLE DAGE 00.00 —24.00
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Parkering tilladt med P-skive. Max 30 minutter
- P-skiven skal vaere korrektvisende og let laeselig i frontruden.

Parkering tilladt med gyldig digital P-tilladelse fra UCplus

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var uden p-skive, idet klageren har anfgrt, han fik registreret sit
k@retgj i receptionen ved UCplys og modtog en sms kvittering, hvor de sidste 2 cifre var anonymiseret.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

Der er sket en fejl fra jeres side. Jeg blev indkaldt til en dagskursus hos UCPLUS, og min bil blev udstedt digitalt
tilladelse den dag jeg var pa kursus hos UCPLUS. Men jeres P-vagter har begaet en fejl. Til jeres orientering har
jeg vedhaeftet documentation som beviser og kvittering for parkeringstilladelse. Digitalt tilladelse gav mig
retten til at parkere pa omrade hvor holdte bilen. Jeg har samme dag talt med P-vagter, han sagde at han kan
ikke finde min bil tilladelse i sin digitalsystem. Dette var en fejl fra jeres side. Hvorfor jeg beder EUROPARK for
at behandle min sag for at fa bgde annullleret. Jeg ser gerne frem til at hgre fra jer

”

o

KONTROLAFGIFT BOR ANNULLERES. DETTE VAR EN FEJL FRA
EUROPARK SIDE

Det bekraeftes pa modtagelse af brevet fra Europark i forbindelse med deres bemaekninger pa min klage over
fejlmaessig kontrol afgift.

Jeg har den 7 November 2019 blev indkaldt for kursus deltagelse af transportuddannelses center UCPLUS i
Skovlund ved Ballerup Kommune. Som star pa indkadelsesbrev far deltager i kursus retten til parkeringen i
omrade hos UCPLUS mellem ki 8:00 frem til kl 15:24 med betingelse pa at man registrerer sin bil nummerplade
ved reception. Pa denne made far bilen automatisk en digital parkeringstilladelse.

Det har gjgrt det, som kraeves. Det vil sige, jeg gik ind at fa bilen registreret .Jeg fik en kvittering som bevis pa at
bilen har faet en digitalt tilladelse. Man kunne ikke faet en parkeringstilladelse ved reception hvis man ikke er
blev indkaldt. Det vil sige, for at fa afgang til at komme ind for at hente en tilladelse skal man fgrste fremvise en
indkadelsesbrev. Med andre ord, hvis EUROPARK ikke tror pa den digitalkvittering skulle de ogsa se
indkadelsesbrev som en tilstrakkelig bevis. Fordi pa brevet star datoen den 7 November

2019 fra kl 8:00 hvor jeg blev indkaldt til kursus og bilen blev parkeret pa samme parkeringsomrade hos
UCPLUS.

Da jeg klagede over den omhandlende parkeringsafgift har jeg prgvet at forklare dem om at det kan godt veere
at deres P-vagter har begaet en fejl eller scanningsmaskin gik i sta eller manglende netvaerk forbindelse eller
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lignende. | den opstaende situation er den eneste bevis er indkadelsesbrev som erstaningen. Jeg har sammen
med klagen vedhaftet indkadelsesbrev, kopi af elektronisk parkeringstilladelse som jeg fik som kvittering og
kopi af kursus bevis efter vi afsluttede kursus, fordi det var tale om en dag kursus og tilladelse gav mig
parkeringsretten for resten af dagen frem til kursus er sluttet. EUROPARK, siger at der var ikke P-skive, sagen
handler ikke om P-skive fordi der er tale om digitalt tilladelse her. Mileparken 10-14, 2740 Skovlunde, pladsnr.:
3469, det er hvor holdte min bil hos UCPLUS parkeringspladsen og selvfglgelig er der tale om
privatparkeringsregler som jeg har overholdt i form af at fa udstedt digitalt tilladelse af
transportuddannelsescenter fordi der er den skolecentre der ejer eller lejer omrade med en parkeringsplads
for indkaldt kursister.

EUROPARK har argumenteret pa deres bemaekninger om at pa kvitteringen er blev fjernet de to sidste ciffre.
Dette er IKKE korrekt, da pa alle andre kvitteringer som jeg ogsa har set for andre kursister pa stedet var der
ikke de sidste 2 ciffre af nummerplader. Disse blev elektronisk gemt af system. Jeg kan bede EUropark at
besgge deres kunde registreringsystem sa de kan se hvordan maskin udskriver kvitteringer. P4 den made kan
de selv bekrzefte pa at de sidste 2 ciffre af nummer er automatisk gemt som kode. Min bil

bilregistrering er i} o8 det er samme bil som holdte pa Milparken 11- 14 og det er samme bil vi taler om
her, men EUROPARK mener at |l e ikke set eller registreret med digitalt tilladelse pd addressen.

Jeg vil gerne vise hvorfor jeg mener indklagede modbedre vidende har valgt at fastholde opkraevning selvom de
selv vide om bilen har haft retten til parkering. Dette kan lzeses her gennem deres egne ord

“Indklagede bemzerker, og kan oplyse, at indklagede kan se, at klager foretager registrering af parkering med
registreringsnummere il Der har saledes ikke, pa tidspunktet for indklagedes p-vagts observation,
vaeret en gyldig p-registrering/p-tilladelse af kgretgjet med registreringsnummer | N -

Hvis man slar op de ovenestdende ord som indklagede har skrivet far man fornemmelse af at EUROPARK godt
ved at der er tale om fejlen, men de fortsat at insistere pa at kravet er korrekt. Lad os sige for eksempel der var
mig som har lavet en fejl ved at intaste forkeret nummer plade hvor jeg indtastede |Jii] da jes skulle
indtastcjjlll ved tilladelsesafhentnings tidspunktet. Denne fejl skulle blive rettet op efter inklagede har
modtaget min fgrste klage sa de kunne fa parkeringsafgift annnulleret, men de har ikke gjgrt det. De har valgt
at fastholde opkraevningen. Indklagede tror ikke om at nar vi er i tvivl om

teknisk fejl omkring en eventuelt digitalt tilladelse kan indkadelsesbrev bruges som en erstatningsbevis som
ogsa giver mig retten til parkeringen pa omrade den dag jeg blev indkaldt. Hvorfor jeg beder parkeringsnaevnte
om at tage stillingen til min sag.

”

”

Klager fastholder pastand, da der var en digitalt parkeringstilladelse pa bilen. Det skyldes at inklager
scanningsystem tog fejlen ved scanningstidspunktet og der blev fremvist en kvittering for digitalt tilladelsen.
Udover den omtalte parkeringstilladelse er der blev fremvist en indkadelsesbrev fra UCPLUS som erstatning
eller bevis hvis indklager ikke tror pa den fremvisende digitalt tilladelse. Hvorfor jeg beder
parkeringsklagenaevnte om at fa krav annulleret. Fordi der er sket en fejl fra inklagers side og de naegter at
acceptere deres fejl.

Bilen blev parkeret korrekt og den har haft digitalt tilladelse til at parkere pa omradet.

”
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Indklagede har szerligt anfort fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. 90856465 af den 07.
november 2019 palagt reg.nr. . for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl.
08:40 til kl. 08:46 pa parkeringspladsen, Mileparken 10-14, 2740 Skovlunde, pladsnr.: 3469. | alt kr. 850,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
kegretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 9. Det fremgar endvidere, at punkt 9
vedrgrer ”“Ingen p-skive synlig”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Mileparken 10-14, 2740 Skovlunde, pladsnr.: 3469, er
i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at
parkeringspladsen, Mileparken 10-14, 2740 Skovlunde, pladsnr.: 3469, reguleres efter privatretlige regler,

samt hvilke regler og vilkar som er geeldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering
accepteret de skiltede regler og bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for

parkeringen.

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering er tilladt med p-skive i max 30 minutter eller
med gyldig digital p-tilladelse fra UCplus, jf. bilag 2.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Klager forklarer i klagers beskrivelse af klagen pa parkeringsklagenaevnets sagsportal, at klager har foretaget
registrering af p-tilladelse hos UCplus.

Af klagers fremsendte dokument med titlen ”"Den digital kvittering for parkeringstilladelse” fremgar det, at
klager den 07. november 2020 kl. 08:04 foretager registrering af parkering med registreringsnummeret
I <X (de to sidste cifre i nummerpladen er fiernet i overensstemmelse med GDPR).

Indklagede bemaerker, og kan oplyse, at indklagede kan se, at klager foretager registrering af parkering med
registreringsnummeret il Der har saledes ikke, pa tidspunktet for indklagedes p-vagts observation,
vaeret en gyldig p-registrering/p-tilladelse af keretgjet med registreringsnummer |-

Som bilag 3 fremlaegges en dom fra Retten i Lyngby, afsagt den 9. november 2018, i sagen BS-25208/2018-
LYN, hvoraf det fremgar, at ansvaret for, at der indtastes korrekt registreringsnummer pahviler parkanten

ved parkering pa private parkeringsarealer.

Det ggres i den forbindelse geeldende, at det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering
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foregar pa eget ansvar. Indklagede bemaerker i forlaengelse heraf, at det er klagers egen risiko, at der parkeres
pa parkeringspladsen, efter at der er indtastet og godkendt et andet registreringsnummer end
registreringsnummeret tilhgrende kgretgjet som klager de facto har parkeret pa parkeringspladsen.

Indklagede bemaeerker, at det er en ngdvendig kontrolforskrift, at der indtastes korrekt registreringsnummer pa
det parkerede kgretgj, da det ikke er muligt for indklagedes p-vagt at konstatere hvorvidt der er foretaget
registrering, af et andet kgretgjs registreringsnummer, dvs. hvorvidt klager har foretaget en fejlregistrering.

Klagers kgretgj er observeret den 07. november 2019 kl. 08:40-09:46 uden den pakraevede gyldige p-tilladelse,
hvorfor det er de skiltede regler om p-skive, som ggres geeldende for klagers foretagne parkering.

Det ggres geldende, at klagers kgretgj pa tidspunktet for indklagedes p-vagts observation og notering, ikke
havde en p-skive placeret synlig for kontrol. Dette fremgar klart af de fotos, p-vagten har taget, i umiddelbar
forbindelse med observation og notering af parkeringen jf. bilag 2. Klager har derfor ikke efterlevet
bestemmelserne for parkering pa parkeringspladsen Mileparken 10-14, 2740 Skovlunde, pladsnr.: 3469, jf. bilag
2, og kontrolgebyret er dermed korrekt palagt.

Indklagede bemeerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede regler og
bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 90856465 bestrides derfor i det hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav, i alt kr. 850,00.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 12. juni 2020, med
felgende yderligere bemarkninger;

Som bilag 4 fremlaegges et skaermprint af udfgrt sggning pa klagers registreringsnummer. Som det fremgar,
har der ikke vaeret en registrering af klagers registreringsnummer: |||

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, da der ikke var vaere en gyldig digital p-
tilladelse fra UCplus.

Det er klagers ansvar at indtaste klagers registreringsnummer korrekt. Det er omstaendighederne pa
tidspunktet for p-vagtens kontrol. P3 tidspunktet for p-vagtens kontrol, var der ikke en gyldig p-tilladelse til
kgretgjet med registreringsnummer: || N

Efterfglgende fremsendelse af p-tilladelse for et andet k@retgj, andrer ikke pa, at der ikke pa tidspunktet
for p-vagtens kontrol var en gyldig p-tilladelse.

Det bemaerkes, at eventuelle kursusbeviser, ikke er af relevans for naerveerende sag, henset til at sagen

omhandler alene klagers manglende registrerings af registreringsnummer: il Et kursusbevis
bekraefter ikke, at der har vaeret en gyldig p-tilladelse til det parkerede kgretg;.
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Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 850,00, over for klager, herunder at
kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 12. juni 2020.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 12. juni 2020 og
indklagedes duplik af den 06. juli 2020, uden yderligere bemaerkninger.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt

med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat
ved svarskrivelsen af den 12. juni 2020 og duplik af 06. juli 2020.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
2 medlemmer (Mette S@gaard Vammen og Lennart Fogh) udtaler:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering er tilladt med gyldig digital p-tilladelse
fra UCplus.

Af sagens oplysninger fremgar, at klageren har foretaget registrering af kgretgjet hos UCplus, hvor klageren
modtog en sms-kvittering med registreringsnummeret oplyst til at veere: |JJiXX”- Af sms-kvittering fremgik

desuden, at de sidste to cifre i nummerpladen var fjernet sikkerhedsmaessigt pa grund af GDPR.

Indklagede har oplyst, at der ikke var sket registrering af det anvendte kgretg), |JJi]. men i stedet

Herefter, og da klageren efter afsluttet registrering af kgretgjet ikke har haft mulighed for at sikre, at
registreringen var korrekt, er kontrolafgiften ikke udstedt med rette.

APCOA PARKING DANMARK A/S er saledes ikke berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

1 medlem (Steen Jgrgensen) udtaler:

Allerede fordi der i neerveerende sag ikke er tale om betaling via betalingsapplikation er sagen ikke
sammenlignelig med U.2021.483 @LD.
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| forbindelse med registreringen har klager ad flere omgange bekraftet, at det indtastede var korrekt og
klagers registreringsnummer.

Det anses for aftalt mellem parterne, at en kontrolafgift kan opretholdes i en situation som den foreliggende,
hvor der ved indtastning af k@retgjets registreringsnummer er lavet en fejltastning.

Klager kunne ved almindelig agtpagivenhed ggre sig bekendt med, at registrering ikke var foretaget for det
parkerede kgretgj. Det af klager anfgrte kan ikke fgre til et andet resultat.

Kontrolafgiften bgr derfor opretholdes.
Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:
APCOA PARKING DANMARK A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning til
indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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