: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFGO@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
6. december 2023

Sagsnummer: 2886

Klageren:

Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 780,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

parkering mod betaling.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
betaling, idet nummerpladen var fejlindtastet.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Neaevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen

sammenszatning: Lennart Fogh, FDM (voterer med to stemmer)
Steen J@grgensen, DPPB (voterer med to stemmer)

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 27. november 2019 for parkering med kgretgjet med reg.nr.
I pa et omrade benaevnt: “RO’s Torv, Roskilde”.

Afgiften er palagt med begrundelsen, at der ikke er registreret betaling for parkeringen.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"PARKERING

ALLE DAGE 00.00 —24.00

NUMMERPLADEAFLESNING

VED PARKERING MERE END 2 TIMER ER PARKERING KUN TILLADT MOD BETALING.

PARKERING KUN TILLADT | AFMARKEDE BASE.
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SE BETALINGSINFORMATION VED BETALINGSAUTOMATERNE ELLER NEDENFOR.

”

Der er endvidere skiltning, hvoraf fremgar:

"TJEK UD OG BETAL HER

TJEK IND ER SKET AUTOMATISK

DU BEH@VER KUN AT TJEKKE UD OG BETALE HVIS DU HAR PARKERET MERE END 2 TIMER

UNDGA K@: BESBG WWW.APCOA.DK HVOR DU KAN TJEKKE UD OG BETALE INDEN 48 TIMER EFTER
PLADSEN ER FORLADT ELLER OPRETTE DIG SOM FAST BRUGER

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden betaling, idet nummerpladen var
fejlindtastet.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:
Klageren har sarligt anfgrt folgende:

”Jeg har parkeret den 27-11-2019 pa parkeringspladsen ved Ros Torv. Da jeg efter ca. 3 timer er feerdig med
at parkere, indtaster jeg min nummerplade ved automaten og godkender betalingen pa 30 kr. APCOA
traeekker de 30 kr og jeg kgre ud i god tro. Halvanen maned efter modtager jeg en parkeringsafgift, jeg er
helt uforstaende for dette. Jeg har ikke faet en bgde i min forrude eller pa anden made gjort opmaerksom
pa at jeg ikke har overholdt min del af aftalen. Hvad er mine 30 kr. gaet til, hvis de ikke er for min parkering
som kostede 30 kr? Sagen har vaeret hos FDM, men APCOA fastholder at jeg ikke har betalt. Min
kortbetaling kan via banken spores til tid og sted.

”

”Jeg husker ikke at have skrevet |JJili] ved udtjekning, jeg er sikker pa, at jeg har skrevet min egen
nummerplade ||

APCOA kan vel pasta dette overfor alle deres kunder, man kan jo ikke modbevise det. Jeg har flere gange
oplevet at APCOAs system ikke har registreret min nummerplade ved indkgrsel korrekt, sa jeg blev ikke
mistaenkelig, men kgrte ud af parkeringshuset med en besked fra APCOAs system om, at nu havde jeg
betalt og kunne forlade parkeringshuset. Hvis de virkelig havde registreret min bil, kunne de jo sende en
pamindelse indenfor 48 timer om at jeg far en bgde, hvis jeg ikke betaler eller laegge en parkeringsbgde i
min forrude, sa jeg kunne rette fejlen (hvis det er mig som har lavet fejlen). Dette her virker ikke som ret
god forretningsskik. Naeste gang jeg parkere og skriver min nummerplade korrekt, hvordan undgar jeg sa en
bgde?

APCOA kan jo bare sige at jeg har skrevet forkert nummerplade. Som FDM, forstar jeg ikke at dette her
system kan veere lovligt.”

Indklagede har saerligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav mod klager fastholdes.
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SUPPLERENDE BEMARKNINGER TIL KLAGEN:

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. ||l 2f den 7.
januar 2020 palagt reg.nr. |Jilil. for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl. 11:54
til kl. 15:17 pa RO’s Torv, 4000 Roskilde, pladsnr.: 2400. | alt kr. 750,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som er palagt klagers kgretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 13. Det fremgar endvidere, at punkt
13 vedrgrer ”Andet”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Bilag 3 er fotoeksempler pa skiltningen pa RO’s Torv, 4000 Roskilde, pladsnr.: 2400.

Det gdres gaeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, RO’s Torv, 4000 Roskilde, pladsnr.: 2400, er i
overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at RO’s Torv,
4000 Roskilde, pladsnr.: 2400, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som er
gzldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og
bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som gaelder for parkeringen.

Det bemazerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Indklagede bemaerker, at parkeringspladsen, RO’s Torv, 4000 Roskilde, pladsnr.: 2400, er en “ANPR”
(automatisk nummerplade registrering) parkeringsplads. Dette betyder, at klagers kgretgjs nummerplade
automatisk bliver registreret ved indkgrsel pa parkeringspladsen. Dette betyder samtidig, at klager skal
sgrge for at tjekke ud korrekt, nar klager forlader parkeringspladsen. Indklagede bemazerker, at det er
klagers ansvar som parkant, at sikre sig, at det er det korrekte registreringsnummer, som udtjekkes.
Safremt klager vaelger at udtjekke et andet registreringsnummer, end det der tilhgrer klagers de facto
parkerede kgretgj, sker der ikke korrekt udtjekning og derfor ej heller korrekt betaling for kgretgjet som de
facto var parkeret pa parkeringspladsen.

Indklagede oplyser, at klager ved udtjekning har udtjekket registreringsnummer [Jij. efter at have
indtastet dette i betalingsautomaten. Det ses af bilag 2 og 4, at klagers kgretgdj, med registreringsnummer

, er registreret som indkgrt kl. 11:54 og udkegrt kl. 15:17. | forlaengelse heraf ses fotos af klagers
ind- og udkgrsel sammen med fotos af nummerpladen som ANPR-systemet registrerede. Udtjekning af og
betaling for, et andet registreringsnummer, end det registreringsnummer som de facto var parkeret pa
parkeringspladsen, er ikke korrekt udtjekning og betaling for kgretgjet som de facto var parkeret pa
parkeringspladsen, hvorved de skiltede regler og bestemmelser for parkering pa parkeringspladsen ikke er
overholdt, og kontrolgebyret er palagt korrekt.

Det bemazerkes af indklagede, at det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at ved parkering i mere
end to timer er parkering kun tilladt mod betaling, og at betalingsinformation fremgar ved
betalingsautomaterne. Ved betalingsautomaterne fremgar det ligeledes, at tjek ind sker automatisk og at
udtjekning og betaling kun skal ske ved parkering i mere end to timer, jf. bilag 3.

Indklagede bemzerker, at klagers nummerplade |Jij var resistreret korrekt i systemet. Indklagede

bemazerker, at klager vaelger at indtaste registreringsnummeret i som ikke tilhgrer klager. Klager
har altsa ikke indtastet klagers eget registreringsnummer i betalingsautomaten. Indklagede bemaerker i
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forleengelse heraf, at klager er orienteret om klagers foretagne fejlindtastning, jf. klagers fremsendte
dokument med titlen ”1. svar fra APCOA”. Det kan oplyses, at indklagede tilbyder den service, at safremt
der er parkeret uden korrekt udtjekning, kan dette ske via indklagedes hjemmeside helt op til 48 timer efter
udkegrsel.

Den omstaendighed, at klager veelger at indtaste registreringsnummeret [Jilij. som ikke er klagers
registreringsnummer og betale kr. 30,00 for en fiktiv parkering foretaget med dette kgretgj, er klagers egen

risiko.

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. || bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 02. marts 2020, med
felgende yderligere bemaerkninger;

Indkgrselsfotoet som fremgar af bilag 2, side 1, er optaget kl. 11:54 den 27. november 2019.
Udkgrselsfotoet er optaget kl. 15:17 den 27. november 2019.

Indklagede fastholder, at der ikke er foretaget betaling for parkering af kgretgjet med registreringsnummer

Det er klagers ansvar, at der foretages betaling for den foretagne parkering.

Som bilag 5 vedlaegges Retten i Roskildes dom, BS 82A-619/2017, hvoraf det fremgar, at det er klagers
ansvar at der foretages korrekt betaling for parkeringen.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 780,00, over for klager, herunder at

kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemarkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 02. marts 2020.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

1 medlem (Mette Sggaard Vammen) udtaler:
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Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering i mere end 2 timer alene er tilladt mod betaling.

Af sagens oplysninger fremgar, at der ikke er sket registrering af det anvendte kgretgjs

registreringsnummer, i}, men i stedet

Indholdet af skiltningen er ikke tilstraekkeligt tydeligt til at anse det for aftalt mellem parterne, at en
kontrolafgift kan opretholdes i en situation som den foreliggende, hvor der ved indtastning af kgretgjets
registreringsnummer er tastet et et andet registreringsnummer end det anvendte.

Kontrolafgiften er herefter ikke udstedt med rette. Indklagede er saledes ikke berettiget til at opretholde
kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften.

1 medlem (Lennart Fogh) udtaler:

Denne sag er i alt vaesentligt sammenlignelig med sagen i landsretsdommen U.2021.483, hvorfor jeg ogsa
mener, at narvaerende sag bade skal have samme resultat og i alt vaesentligt samme begrundelse som
landsretsdommen:

Det er ubestridt, at klager reelt har haft den forngdne parkeringshjemmel for parkering pa omradet, men
klager har ved en fejl angivet klageres egen bil i stedet for den lanebil, klager brugte som erstatning for sin
egen bil, mens denne var pa vaerksted. Der vurderes ikke at vaere juridisk forskel pa, om fejlindtastningen af
nummerpladen foregar ved anvendelse af en betalingsautomat, terminal eller ved anvendelsen af en
betalingsapp pa en mobiltelefon.

Under de foreliggende omstaendigheder, hvor det beror pa en fejl, at klager glemte at registrere sin lanebil
og efterfglgende har godtgjort, at klager reelt havde den forngdne parkeringshjemmel, finder jeg, at det ma
anses for urimeligt at opretholde den palagte parkeringsafgift.

1 medlem (Steen Jgrgensen) udtaler:

Allerede fordi der i naervaerende sag ikke er tale om betaling via betalingsapplikation er sagen ikke
sammenlignelig med U.2021.483 @LD. Yderligere er det bestridt, at der er foretaget betaling for
parkeringen.

| forbindelse med betalingen har klager ad flere omgange bekraeftet, at det indtastede var korrekt og
klagers registreringsnummer. Yderligere har klager modtaget en kvittering, hvoraf det registrerede
registreringsnummer fremgar. Klager kunne ved kvitteringen kontrollere det indtastede og efterfglgende

afslutte registreringen og foretage korrekt registrering.

Det anses for aftalt mellem parterne, at en kontrolafgift kan opretholdes i en situation som den
foreliggende, hvor der ved indtastning af kgretgjets registreringsnummer er tastet forkert.

Klager kunne ved almindelig agtpagivenhed ggre sig bekendt med, at betaling ikke var foretaget for det
parkerede kgretgj. Det af klager anfgrte kan ikke fgre til et andet resultat.

Kontrolafgiften er derfor udstedt med rette.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
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PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa
kr. 780,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkravning
til indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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