: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
11. maj 2023

Sagsnummer: 2748

Klageren:

Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 650,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-skive.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
fejlindstillet p-skive og uden gyldig p-registrering.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensztning: Simon Kildeby, FDM

Bitte Dyrberg, Forbrugerradet Taenk

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 24. oktober 2019, kl. 16:38-16:44 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. |l r3 et omrade benzevnt: "5317, Hannemanns Allé Nord og Syd, 2300 Kgbenhavn S.”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”

PARKERING
ALLE DAGE 00.00 - 24.00
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P-skive pabudt. Parkering max 30 min.
Parkering i mere end 30 min. er kun tilladt mod betaling via automat, tilgeengelige mobile betalingsmuligheder
eller med gyldig digital p-tilladelse fra PARKinCPH

”

Der er endvidere skiltning ved den anvendte bas, hvoraf fremgar:

”

GASTER TIL RAMB@LL KAN HENVENDE SIG | RECEPTIONEN FOR GYLDIG P-REGISTRERING

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden gyldig registrering, hvilket skyldtes
fejlindtastning af nummerplade.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Jeg ankommer til Rambglls parkering og finder straks en plads i det omrade, som er markeret "guests” pa
oversigten (bilag 5) — relativt taet pa hovedindgangen. | indbydelsen til det faglige arrangement, jeg skal til, stod
der (se link), at der var gratis parkering pa geestepladser — husk at oplyse registreringsnummer i receptionen.
Da vi ikke har haft bilen ret lenge, og jeg derfor ikke kan huske nummerpladen udenad, tager jeg et foto af
nummerpladen, inden jeg gar ind i receptionen (det ses i bilag 2).

Link til arrangementet: https://ida.dk/arrangement/skimmelvaekst-og-bygningsfysik-i-teori-og-praksis-
333332#praktisk-info

Vi er mange, der skal til det samme arrangement, sa der er kg ved receptionen, men receptionisten taster
registreringsnummeret ind, og siger, at jeg far en sms, der bekrafter min parkering. Sms’en kommer, mens jeg
gar over mod det lokale, hvor vi skal veere. Udenfor lokalet, star en bekendt, som jeg kort snakker med. Jeg
tror, at alt er i orden, fordi jeg har modtaget en sms. Arrangementet starter fa minutter efter (kl. 15:00), sa jeg
ma skynde mig ind og finde en siddeplads i auditoriet. Et foto af sms’ens indhold findes i bilag 2.

| arrangementer deltager mange tidligere kollegaer, medstuderende og samarbejdspartnere, sa jeg saetter mig
ved siden af en tidligere teet kollega, og snakker med mange forskellige i den korte pause.

En tidligere medstuderende, som bor i mit lokalomrade, kgrer med mig hjem — og han ser heldigvis det gule
kontrolgebyr, da han stiger ind i passagersiden af bilen. Det var mgrkt, sa jeg havde ikke set det, og jeg regnede
jo ogsa med, at alt var som det skulle vaere.

Berettigelse:

Jeg mener, at kontrolafgiften er uberettiget, da jeg har gjort, hvad jeg skulle — og ovenikgbet kan dokumentere

det over for Europark med foto af nummerplade og foto af sms-beskederne. Jeg er fuldt ud med p3, at P-
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vagten, nok ikke kan finde min nummerplade, men hvis han sggte, ville han sandsynligvis finde den, som
receptionisten havde tastet, der jo ligger sa teet pa — et|J-tal i stedet for et JJ- tal. Det er kun det tredje tal ud af
fem, der afviger. Resten incl. bogstaverne er korrekt... Jeg kan jo ikke vide, om han/hun har kigget pa andet end
bilens P-skive, som det fremgar af bilag 4.

”

”

Jeg veelger at besvare Apcoas svarbrev fra en ende af.

Udskriften i bilag 1 havde jeg allerede vedlagt som bilag 4 i form af en scanning af det oprindelige kontrolgebyr,
sa det er der ikke nogen yderligere oplysninger i.

Der er heller ikke noget nyt i Bilag 2. Jeg havde oplyst, at jeg skulle deltage i et fagligt arrangement, der
startede kl. 15, sa derfor star min P-skive selvfglgelig ogsa pa kl. 15. Jeg havde ogsa oplyst, at jeg vidste, at jeg
som gaest skulle henvende mig i receptionen for en gyldig P-registrering, og at jeg tog et foto af bilens
nummerplade, da bilen er relativt ny (ultimo august) - og min mands, for at veere sikker pa, at overgive
nummerpladen korrekt til receptionisten. Det faglige arrangement varede fra 15-18, hvilket forklarer min
parkeringsregistrering i sms’en.

Receptionisten taster sa alligevel forkert, og da jeg falder i snak, ser jeg, at sms’en, der bekraefter min
parkering, er kommet, men laeser ikke ordlyden. Selvom jeg havde laest sms’en pa det tidspunkt, ville det ogsa
kraeve, at jeg sammenlignede med mit foto af nummerpladen for at se forskellen, da tallene 2 og 7 altsa ligner
hinanden meget... Det ville endvidere kraeve to mobiltelefoner eller tablets koblet op pa internettet, som man
kunne laegge ved siden af hinanden, eller at jeg gik ud til bilen igen for at sammenligne sms’en med
nummerpladen. Jeg vaelger at stole p3, at receptionisten ggr sit arbejde.

Vi var mange deltagere i det faglige arrangement, der drejede sig om ”Skimmelvaekst og bygningsfysik —i teori
og praksis”, sa der var kg ved receptionen, og receptionisten havde travlt. Ikke alle var i bil, da Rambgll jo ligger
lige ved Metroen, men mange var. Der var ifglge deltagerlisten 118 tilmeldte til arrangementet, som blev
afholdt i auditoriet taet pa receptionen.

Jeg har pa intet tidspunkt indtastet noget registreringsnummer, som Apcoa haevder i sit svarbrev. Som sagt er
det receptionisten, som ggr det pa grundlag af mine oplysninger. Jeg husker ikke - her 4% maned senere, om
jeg har laest nummerpladen op for hende — pa baggrunden af fotoet pa min mobiltelefon, eller om jeg har givet
hende fotoet, s hun kunne se nummerpladen.

Jeg tillader mig at tvivle pa, at Apcoa ikke har kunnet regne ud, at der er sket en fejl. Et lille eksempel, der
understgtter min antagelse. Da vi kom hjem fra skiferie, tog jeg toget til Odense Banegard for at hente hunden,
som havde veeret pa vinterferie hos mine foraeldre. Min mor henter mig dér, og da hun indtaster de to
bogstaver i sin nummerplade, kommer bilens straks op pa skeermen, sa hun kan fa bekraeftet, at hun ikke har
holdt parkeret laengere, end hun matte, uden at skulle betale.

Receptionisten har indtastet tal nummer tre, dvs. det femte bogstav/ciffer forkert, da hun tastede
nummerpladen ind. Dvs. at hvis kontrollgren havde s@gt efter min nummerplade i systemet, havde han/hun
sandsynligvis fundet den forkert indtastede plade. Jeg tror simpelthen ikke pa, at der skulle vaere sa mange
biler med nummerplader startende med [Jjjjj parkeret pa gaesteparke-
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ringen hos Rambgll pa det tidspunkt, at den forkert indtastede nummerplade ikke kom op ved sggning. Og
tallene] og]] ligger som sagt sa teet pa hinanden, at kontrollgren nok burde have gaettet, at der var sket en
fejl...

Det er ikke fremmende for noget som helst at vedlaegge en dom til et klagesvarskrift. Der kommer i min optik
ikke noget godt ud af at sta pa sin ret. Jeg er ingenigr, ikke jurist, sa jeg ved ikke, om Apoca har ret til at opfgre
sig, som de gg@r. Mit spgrgsmal er, om det er hensigtsmaessigt at ggre? Jeg ville lade tvivlen komme kunden til
gode af hensyn til det fremtidige samarbejde. Der er tale om en kunde, som har vaeret i god tro og har gjort,
som hun har faet oplyst/det der star skiltet pa pladsen.

Det er positivt, at Apoca godt kan svare inden for den tidsfrist, nar det kommer via Parkerings-klagenaevnet.
Min oprindelige klage, indgivet et par dage efter at kontrolgebyret blev udstedt, brugte de mere end tre
maneder pa at besvare.

Det ville veere endnu bedre, hvis Apcoa formulerede sig pa almindeligt dansk i stedet for pa kancellisprog - og
tog udgangspunkt i kundens klage og ikke deres egen opfattelse. Gentagelse af en pastand flere gange betyder
ikke, at denne bliver korrekt.

Jeg har fortsat ingen intention om at betale kontrolgebyret pa baggrund af ovenstaende og henviser til min
oprindelige klage incl. bilag, som jeg har uddybet i dette brev.

Indklagede har sarligt anfgrt fglgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. 90841975 af den 24.
oktober 2019 palagt reg.nr. il for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl. 16:38 til
kl. 16:44 pa parkeringspladsen, Hannemans Allé Nord og Syd, pladsnr.: 5317. | alt kr. 650,00.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
kgretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 10. Det fremgar endvidere, at punkt 10
vedrgrer ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.

Fotografier af anvendte kgretgj, og fotoeksempler pa skiltningen, der er taget i umiddelbar forbindelse med
observation og notering af parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedleegges som bilag 2.

Det ggres geldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Hannemans Allé Nord og Syd, pladsnr.: 5317, er i
overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at
parkeringspladsen, Hannemans Allé Nord og Syd, pladsnr.: 5317, reguleres efter privatretlige regler, samt
hvilke regler og vilkar som er geeldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de
skiltede regler og bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkar som geelder for parkeringen.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.
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Det fremgar af skiltningen at, p-skive er pabudt samt at parkering kan ske i max 30 minutter med p-skive.
@nskes parkering i mere end 30 minutter, kan dette ske mod betaling eller med gyldig p-tilladelse

Indklagede bemaerker, og kan oplyse, at indklagede kan se, at klager kl. 14:54 foretager registrering af
parkering med registreringsnummeret il i- klagers fremsendte dokument med titlen 2. Bilag til klage
med fotos 28.10.2019”, 2. foto. Der har saledes ikke, pa tidspunktet for indklagedes p-vagts observation, veeret
en gyldig p-registrering/p-tilladelse af kgretgjet med registreringsnummer Jilij. hvorfor kontrolgebyret er
palagt med rette.

Det fremstar klart og tydeligt, at klager har tastet et andet registreringsnummer end klagers eget, ved
registreringen af klagers kgretgjs registreringsnummer, jf. klagers fremsendte dokument med titlen ”2. Bilag til
klage med fotos 28.10.2019”, 2. foto. Som klager selv dokumenterer, modtager klager en sms hvor af det
fremgar hvilket kgretgj det er registreret pa p-tilladelsen. Klager kan saledes kontrollere det registrerede i
sms’en og konstatere hvorvidt det registrerede er korrekt. Safremt det kan konstateres at det ikke er det
parkerede kgretgj som er registreret, kan registrering af det parkerede kgretgjs registreringsnummer ske
umiddelbart efterfglgende. Af sms’en som klager dokumenterer at have modtaget fremgar at der er tastet et
andet registreringsnummer end klagers.

Det bemaerkes yderligere, at klager selv oplyser at vaere gjort udtrykkeligt opmaerksom pa, at klager vil
modtage en sms med bekraeftelsen. Klager bekraefter endvidere at have noteret sig, at have modtaget
bekraeftelsen.

Det ggres geldende, at der pa tidspunktet for observationen og noteringen af klagers kgretgj, ikke er foretaget
korrekt registrering af klagers kgretgj i receptionen, jf. klagers fremsendte dokument med titlen 2. Bilag til
klage med fotos 28.10.2019”, 2. foto. Det fremgar klart og tydeligt af skiltningen pa parkeringspladsen, at
parkeringer skal registreres, jf. bilag 2.

Der er ikke foretaget registrering af kgretgjet som de facto var parkeret pa parkeringspladsen, Hannemans Allé
Nord og Syd, pladsnr.: 5317.

Som bilag 3 fremlaegges en dom fra Retten i Lyngby, afsagt den 9. november 2018, i sagen BS-25208/2018- LYN,
hvoraf det fremgar, at ansvaret for, at der indtastes korrekt registreringsnummer pahviler parkanten ved
parkering pa private parkeringsarealer.

Det ggres i den forbindelse gaeldende, at det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering foregar
pa eget ansvar. Indklagede bemazerker i forleengelse heraf, at det er klagers egen risiko, at der parkeres pa
parkeringspladsen, efter at der er indtastet og godkendt et andet registreringsnummer i tabletten, hvilket er
oplyst overfor klager jf. sms-bekraeftelsen som klager modtager, end registrerings-nummeret tilhgrende
koretgjet som klager de facto har parkeret pa parkeringspladsen.

Indklagede bemaerker, at ansvaret for, at der i forbindelse med parkering indtastes et korrekt
registreringsnummer pa det parkerede kgretgj, pahviler klager jf. BS-25208/2018-LYN. Klagers mulighed for at
konstatere hvad der er indtastet, er sikret fra indklagedes side bl.a. ved, at klager modtager en bekraeftelse,
sadan som klager selv dokumenterer at have gjort, saledes at klager bl.a. kan tjekke, at der er tastet korrekt.
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Det bemarkes i denne forbindelse, at klagers registrering af |ili] ikke er en gyldig p-registrering, der
geelder som p-tilladelse for det af klager parkerede kgretgj, med registreringsnummereret |JJjjjij- 'ndklagede
bemaerker, at det er en ngdvendig kontrolforskrift, at der indtastes korrekt registreringsnummer pa det
parkerede kgretgj, da det ikke er muligt for indklagedes p-vagt at konstatere hvorvidt der er foretaget
registrering, af et andet kgretgjs registreringsnummer, dvs. hvorvidt klager har foretaget en fejlregistrering.

Klagers kgretgj er observeret den 24. oktober 2019 kl. 16:38-16:44 uden den pakraevede gyldige p-
registrering/p-tilladelse, hvorfor det er de skiltede regler om max 30 minutters parkering med korrekt indstillet
p-skive.

Det ggres geeldende, at klagers p-skive enten var fejlindstillet, eller den tilladte p-tid var overskredet da p-
vagten foretog sin observation. Klagers p-skive var indstillet til kl. 15.00, da p-vagten foretog sin observation af
klagers kgretgj i tidsrummet kl. 16:38 til kl. 16:44 pa parkeringspladsen, Hannemans Allé Nord og Syd, pladsnr.:
5317. Dette fremgar klart af de fotos, p-vagten har taget, i umiddelbar forbindelse med observation og
notering af parkeringen jf. bilag 2. Klager har derfor ikke efterlevet bestemmelserne for parkering pa
parkeringspladsen, Hannemans Allé Nord og Syd, pladsnr.: 5317, jf. bilag 2, og kontrolgebyret er dermed
korrekt palagt.

Indklagede bemaerker, at det er uden betydning hvorvidt klagers p-skive var fejlindstillet eller de tilladte 30
minutters gratis parkering, med korrekt indstillet p-skive, var overskredet. Sagens faktum er, at klager ved
parkeringen ikke har parkeret i overensstemmelse med de skiltede regler og vilkar for parkeringen, som klager
har accepteret ved parkeringen, da p-skiven ikke var indstillet korrekt. Det er uden betydning hvor leenge
klagers kgretgj i realiteten har vaeret parkeret pa parkeringspladsen. Det er klagers eget ansvar at angive
ankomsttidspunkt korrekt samt overholde de skiltede tidsbegransninger.

Indklagede bemeerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede regler og
bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 90841975 bestrides derfor i det hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav, i alt kr. 650,00.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 11. februar 2020, med
felgende yderligere bemarkninger;

Indledningsvist skal indklagede bemaerke, at klagers fremsendte dokument med titlen ”Bilag 6 Deltagerliste
Skimmelsvamp Rambgll okt 2019.docx” er uden relevans for indevaerende sag og skal saledes ikke indga i
sagsmaterialet.”

Indklagede fastholder, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede regler

for parkering. Det er sdledes klagers ansvar, at der foretages korrekt registrering af kgretgjets
registreringsnummer.
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Antallet af deltagere i et arrangement andrer ikke pa ovenstaende.
Parkeringsklagenaevnet skal se bort fra klagers bemaerkninger, som ikke omhandler kontrolgebyret.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, i alt kr. 650,00, over for klager, herunder at
kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt
indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 11. februar 2020.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indleeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Simon Kildeby og Bitte Dyrberg) udtaler:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er tilladt med p-skive i 30 minutter, og at parkering herudover
kun er tilladt mod betaling via automat, tilgeengelige mobile betalingsmuligheder eller med gyldig digital p-
tilladelse fra PARKinCPH. Der er endvidere skiltning ud for den anvendte bas hvoraf fremgar, at gaester til
Rambgll kan henvende sig i receptionen for gyldig p-registrering.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet kl. 16:38-16:44 med en p-skive indstillet til kl. 03:00/15:00 og uden
gyldig p-registrering.

Efter sagens oplysninger er der ikke sket registrering af kgretgjets registreringsnummer, |JJij, men i stedet

I hvorved er tastet " i stedet for "I

Indholdet af skiltningen er ikke tilstraekkeligt tydeligt til at anse det for aftalt mellem parterne, at en
kontrolafgift kan opretholdes i en situation som den foreliggende, hvor der ved indtastning af kgretgjets
registreringsnummer er tastet |” i stedet for "}”.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af
kontrolafgiften.

2 medlemmer (Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering er tilladt med p-skive i 30 minutter, og at parkering herudover
kun er tilladt mod betaling via automat, tilgeengelige mobile betalingsmuligheder eller med gyldig digital p-
tilladelse fra PARKIinCPH. Der er endvidere skiltning ud for den anvendte bas hvoraf fremgar, at gaester til
Rambgll kan henvende sig i receptionen for gyldig p-registrering.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet kl. 16:38-16:44 med en p-skive indstillet til kl. 03:00/15:00 og uden
gyldig p-registrering.
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Klageren har oplyst, at hun er uden skyld i fejltastningen, idet hun gav receptionisten et foto af nummerpladen,
men at receptionisten tastede forkert registreringsnummer. Hun har faet en SMS-kvittering for registreringen,
men kunne ikke na at tjekke denne pa grund af tidspres.

Dem omstaendighed at klager vaelger ikke at benytte sig af kontrolmuligheden, i form af den modtagne sms-
kvittering, er klagers risiko og kan saledes ikke medfgre at kontrolgebyret er uberettiget. Der henvises i gvrigt
til U.2022.572 @LD hvor @stre Landsret netop fastligger, at der er parkantens ansvar at p-tilladelsen er udfyldt
korrekt, ogsa i tilfaelde af, at p-tilladelsen er udfyldt af en anden.

Indholdet af skiltningen er tilstraekkeligt tydeligt til at anse det for aftalt mellem parterne, at en kontrolafgift
kan opretholdes i en situation som den foreliggende, hvor der ved indtastning af kgretgjets
registreringsnummer mangler er tastet "J}” i stedet for "}”.

Herefter, og da klageren ved den modtagne SMS-kvittering har haft mulighed for at kontrollere sin registrering,
er kontrolafgiften udstedt med rette.

Herefter bgr kontrolafgiften opretholdes.
Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr.
650,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning til
indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel

retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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