: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
21. december 2022

Sagsnummer: 2327

Klageren:

Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

parkering mod betaling.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse registreret
med digital p-billet til et andet omrade end det anvendte.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensztning: Simon Nguyen Kildeby, FDM
Vibeke Myrtue Jensen, Forbrugerradet Teenk

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 31. oktober 2019, kl. 18:45-18:54 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. |l 0 et omrade benaevnt: "0406, DSB, Banegarden, 8000 Aarhus C”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: "Gyldig p-billet/registrering mangler”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"PARKERING MOD BETALING
ALLE DAGE 00.00 - 24.00
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Parkering kun tilladt mod betaling.
Parkering pa brand- og kgrevej forbudt.

Parkering kun tilladt i afmaerkede base.

”

Der er endvidere skiltning, hvoraf fremgar at der kan anvendes Apcoa Flow og EasyPark app’s med
omradekoden 0406.

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var registreret til Aarhus kommune.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENZAVNET:
Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”Jeg parkerede pa den aktuelle p-plads, og efter reklamer pa skiltningen, anvendte jeg Easypar appen. Appen
kunne ikke selv lokalisere pladsen, og bad om en omradekode, og i forvirringen, skrev jeg 8000 for Aarhus, idet
jeg ikke var opmaerksom pa skiltet, der viste, at omradekoden var en anden (0406). Jeg gik hen til min hustru,
og blev da opmaerksom pa at omradekoden ikke var 8000, og gik derfor tilbage til bilen og afbrgd parkeringen,
som jeg betalte med 5,83 kr. Herefter pabegyndte jeg en ny parkering og appen meddelte, at bilen var
lokaliseret (og jeg var derfor ikke ngdt til at indtaste omradekoden denne gang, og blev altsa ikke bedt om
nogen kode). Da bilen stod som vist pa telefonen, bekraeftede jeg og bestilte ca. en times parkering. Da vi kom
tilbage til bilen afsluttede jeg betalingen, som belgb sig til 23,80 kr. Jeg kan derfor ikke se andet end at jeg
mere end har betalt for parkeringen, og er derfor ikke enig i at jeg skal palaegges en kontrolafgift. Jeg
bemaerker, at det ikke kan ses pa telefonens display, at der ikke skulle veere tale om parkering det pgld. sted,
idet der star, at parkeringen er i Aarhus/Arhus kommune. Jeg vedhaefter screenshots af min Iphone, som
underbygger det beskrevne forlgb (og viser, at der er betalt for de 2 parkeringer) og afventer, at modtage
bekraeftelse pa, at kontrolafgiften er frafaldet. Jeg ved udmaerket (nu), at der er betalt til en anden
parkeringsudbyder, men det var ikke klart, ndr man sa meldingen i displayet.”

"Det fremlagte svar og de fremlagte bilag giver alene anledning til at bemaerke, ingen af dommene svarer
ganske til naervaerende sag fsva. faktum og 2 af dommene vedrgrer en helt anden problemstilling. Jeg er
bekendt med, at Retten i Lyngby har frifundet en parkerende i en situation, hvor pagaldende blev misledt af
EasyPark appen. Dommen, der er fra 2017 og har vaeret navnt i dagspressen (Politiken). Herudover er det
pafaldende, at der reklameres kraftigt for Easyparks app (se bilag 3), men dette afholder ikke indklagede fra at
fraga ethvert ansvar for denne apps anvendelighed. Jeg anvendte netop denne app fgrste gang ved den
aktuelle parkering fordi der reklameredes for den fra Apcoas side, idet jeg ellers normalt har anvendt Parkmans

”

app.

"Duplik af 25. februar 2020 giver ikke anledning til gnske om at fremkomme med yderligere bemaerkninger
eller at fremlaegge yderligere dokumentation.”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:
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”

Indklagedes krav mod klager fastholdes.
SUPPLERENDE BEMZRKNINGER TIL KLAGEN:

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med lgbenr. 95606886 af den 31.
oktober 2019 palagt reg.nr. |l for parkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl.
18:45 til kl. 18:54 pa DSB Banegarden, 8000 Aarhus C, pladsnr.: 0406.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
kgretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 2. Det fremgar endvidere, at punkt 2
vedrgrer ”Gyldig p-billet/registrering mangler”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Bilag 3 er luftfoto med relevante placeringsangivelser og fotoeksempler pa skiltningen pa DSB Banegarden,
8000 Aarhus C, pladsnr.: 0406.

Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, DSB Banegarden, 8000 Aarhus C, pladsnr.: 0406,
er i overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at DSB
Banegarden, 8000 Aarhus C, pladsnr.: 0406, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar
som er geldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og
bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkadr som gaelder for parkeringen.

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at parkering kun er tilladt mod betaling, jf. bilag 3.
Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det ggres geeldende, at der pa tidspunktet for indklagedes p-vagts observation og notering, ikke var
tilknyttet en gyldig p-registrering/p-billet til klagers parkerede kgretgj, hvorfor kontrolgebyret er palagt
korrekt og fastholdes.

Bilag 4, 5 og 6, er henholdsvis Retten i Naestveds dom i BS 50-165/2016, Kgbenhavns Byrets dom i BS 40S-
737/2016 og Retten i Lyngbys dom i BS-25208/2018. Det fremgar af disse, at fgreren af kgretgjet baerer
risikoen for, at bruge den valgte app korrekt, nar man valger at benytte en app som betalingsmiddel for
parkering, og at risikoen ved en fejlregistrering pahviler den parkant, der valger, at benytte en app til
betaling for parkering.

Af indkgrselsskiltets undertavle fremgar det, at “regler og vilkar fremgar af skilte pa pladsen”. Klager
palaegges derved, at ggre sig bekendt med de skiltede regler for parkeringen. Pa parkeringspladsen fremgar

det, at omradekoden ved betaling via EasyPark er “0406”, jf. bilag 3.

Klager har betalt for parkering pa et parkeringsareal som tilhgrer Aarhus Kommune jf klagers fremsendte
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dokument med titlen "Parkeringskvittering for parkering ifglge app”. Dette betyder, at klager har betalt for
parkering til en anden parkeringsplads, til en anden parkeringsudbyder, end den klager de facto har
foretaget den pagaeldende parkering pa. Indklagede ggr opmaerksom p3, at betaling til en anden
parkeringsplads (og anden udbyder) end den parkeringen er foretaget p3, ikke er gyldig som betaling for
parkering pa den parkeringsplads klager de facto har parkeret p3, dette er bekraeftet af Retten i Aarhus i
BS18618/2019-ARH (bilag 7), som udtaler at ”[b]etalingen vedrgrte et parkeringsomrade med en anden
omradekode. Sags@gte har dermed ikke fulgt de vilkar der fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen.”

Endvidere kan indklagede oplyse, at en betaling foretaget til anden parkeringsplads, end den det parkerede
keretgj holder pa, ikke kan ses af p-vagten nar denne foretager sin kontrol af det parkerede kgretgj.
Yderligere er det ikke muligt for indklagede, at se registreringer gjort til en anden udbyder. Betaling og
registrering til den korrekte omradekode er en ngdvendig kontrolforeskrift. Kontrolgebyret er derfor palagt
med rette, og kravet fastholdes.

Det ggres geeldende, at klager baerer risikoen ved anvendelse af en app som betalingsmiddel for sin
parkering. Dette stgttes af retten i Naestveds dom i BS 50-165/2016 (bilag 4). Ligesom det af Kgbenhavns
Byrets dom i BS 40S-737/2016 og af Retten i Lyngbys dom i BS-25208/2018 fremgar, at klager selv baerer
risikoen for en fejltastning (bilag 5 og 6).

Det er saledes ubestridt, at klager har parkeret pa parkeringspladsen, DSB Banegarden, 8000 Aarhus C,
pladsnr.: 0406., den 31. oktober 2019, og at klager ved registrering af sin parkering, ikke har fortaget
korrekt registrering af klagers parkerede kgretgj, hvorfor bestemmelserne ikke er efterlevet.

Parkeringsklagenzvnet bedes notere, at indklagede og Easypark er 2 uafhangige selskaber, hvorfor
indklagede ikke kan ggres ansvarlig for funktionerne som tilbydes via den anvendte betalingsapp.

Klager har ved benyttelsen af EasyPark’s app, accepteret de vilkar og betingelser som EasyPark har fastsat
for brugen af denne. Disse betingelser og vilkar vedleegges som bilag 8. Af disse betingelser og vilkar
fremgar, jf. punkt 4.2.3, 2. og 3. pkt., at ”[s]afremt Kunden anvender App’ens lokalitetsfunktion, skal
Kunden sikre, at den foreslaede omradekode svarer til omradekoden pa den pagaeldende Parkeringsplads,
som er angivet pa eller i neerheden af Parkeringspladsens p-automater. Kunden er ansvarlig for angivelse af
den korrekte omradekode. EasyPark patager sig intet ansvar i forbindelse med forkert angivne
omradekoder.” Endvidere fremgar det under overskriften “Kundens forpligtelser og ansvar” jf. punkt 4.3.2,
at "[k]Junden er ansvarlig for, at parkering pabegyndes korrekt ved angivelse af det parkerede kgretgjs
registreringsnummer og omradekoden pa den pagaeldende Parkeringsplads [...]. Kunden er ansvarlig for at
sikre, at omradekoden angivet af Kunden er korrekt, ogsa selvom omradekoden foreslas i App’ens
lokalitetsfunktion.” (indklagedes fremhaevning). EasyPark appen er ikke indklagedes egen app. Indklagedes
egen app er Apcoa Flow.

Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede
regler og bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 95606886 bestrides derfor i det
hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
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krav.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 17. januar 2020, med
felgende yderligere bemaerkninger;

Indklagede fastholder, at fremlagte bilag er af relevans for sagen.
Det bemazerkes, at afggrelsen som klager henviser til, er konkret begrundet ud fra den pagzeldende
parkeringsplads fysiske indretning og skiltning. | denne forbindelse bemaerkes det, at klager selv bemaerker,

at der var opsat massiv skiltning med EasyPark, hvor af omradekoden som skal benyttes fremgar.

Pa parkeringspladsen er det muligt, at benytte EasyPark og Apcoa Flow, samt betalingsautomaten, ved
betaling for parkering.

Det bemaerkes, at Apcoa Flow er indklagedes egen app.
Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav, herunder hele klagers foretagne fulde indbetaling,

herunder at kontrolgebyret er palagt med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen
samt indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 17. januar 2020.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering alene er tilladt mod betaling. Af gvrig
skiltning vedr. EasyPark fremgar, at omradekoden er 0406.

Det er ubestridt, at klageren ikke har betalt for parkering pa det benyttede parkeringsomrade. Klageren
modtog ved brug af lokalitetsfunktionen i EasyPark-appen forslag til en anden omradekode end den, som var
gaeldende for det benyttede parkeringsomrade. Klageren betalte herefter ved brug af den foreslaede
omradekode for parkering pa et andet omrade end det benyttede.

Da omradekoden tilstraekkeligt tydeligt fremgik af skiltningen pa omradet, kunne klageren ikke have en

berettiget forventning om at kunne betale ved brug af en anden omradekode end den, som fremgik af
skiltningen.
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Af redeggrelse fra EasyPark A/S vedrgrende appens omrade-advarsel fremgar, at der den 18. december 2018
blev indsat en advarsel i appen for parkering pa private parkeringsomrader ved opdatering pa bade Android og
iOS.

Da klageren den 31. oktober 2019 har foretaget parkering i strid med de skiltede vilkar, og da det efter sagens
oplysninger ma laegges til grund, at klageren ved brug af EasyPark-appen fik vist et skaermbillede med en
advarsel, der opfordrede klageren til at kontrollere, om det angivne parkeringsomrade svarede til bilens
faktiske placering, er kontrolafgiften udstedt med rette.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

2 medlemmer (Simon Nguyen Kildeby og Vibeke Myrtue Jensen) udtaler:

Det er mindretallets opfattelse, at der skal ske identifikation mellem indklagede og EasyPark med den virkning,
at indklagede er ansvarlig for indholdet af EasyPark-appen. En forbruger, der anvender appen og parkerer pa
de af parkeringsselskabet administrerede pladser, har ikke fgje til at tro, at der ikke er tale om en og samme
juridiske person.

Appens gps-funktion var indrettet pa en made, der var egnet til at give klager en fejlagtig opfattelse af, hvilket
omrade bilen befandt sig i. Appen tilskyndede derfor klager til at bega fejl, idet klager efter det oplyste
handlede i tillid og i god tro til appens forslag. Mindretallet finder, at indklagede ma baere ansvaret for
ungjagtigheder i appens auto-placeringsfunktion.

Disse naevnsmedlemmer anser det desuden ikke for godtgjort, at klager i forbindelse med parkeringen, pa
appen, fik vist et skeermbillede med en advarsel, der opfordrede klager til at kontrollere, om det angivne
parkeringsomrade svarede til bilens faktiske placering. Mindretallet mener pa baggrund heraf ikke, at afgiften
er berettiget jf. herved ogsa U.2022.1697H.

Mindretallet finder ikke, at det kan laegges til grund, at klageren har modtaget en advarsel i appen, herunder
hvorledes advarslen eventuelt var affattet, samt om klager aktivt gik ind og accepterede at have lzest og
forstaet advarslen.

Der foreligger heller ikke i sagen oplysninger om, at indklagede pa rimelig vis skulle have tilskyndet brugerne af
appen til at opdatere deres telefoner til den nyeste softwareversion. Mindretallet har lagt til grund, at det
fortsat var muligt at anvende app’en uden at opdatere til den nyeste softwareversion, som flertallet laegger til
grund, at klager matte have anvendt. Da det stadig var muligt at benytte en tidligere version af appen, og da
EasyPark kunne have indrettet app’en, sa den ikke kunne anvendes uden at opdatere, finder mindretallet det
ikke for bevist, at klager ikke har benyttet en sldre, men stadig anvendelig app. Vi mener saledes ikke, at det
kan laegges til grund, at klager har faet vist det omtalte skaermbillede med en advarsel.

Mindretallet bemaerker hertil at en fremgangsmade, hvor klager er blevet forelagt et af EasyPark leengere
ensidigt notat, med angivelse af hvornar Easypark mener, at klager skulle have set en eventuel advarsel om
appens uanvendelighed, ikke kan a&ndre herved, da det ikke kan antages, at klager som forbruger kan have haft
den forngdne viden til at vurdere, hvad vedkommende konkret skulle tage stilling til i det 7 sider lange notat.
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Det forhold, at ankenaevnets sekretariatet efterfglgende har vejledt klager om det vaesentligste i notatet, kan
efter mindretallets vurdering heller ikke fgre til et andet resultat, da vejledningen er sendt ud sa lang tid efter
afgiftens udstedelse, at det ikke kan forventes, at klager skal kunne erindre, om vedkommende har modtaget
en advarsel. Denne usikkerhed bgr tillaegges indklagede bevismaessig skadevirkning.

Selv hvis det laegges til grund, at klager har faet en sadan advarsel, som indklagede mener, at klager matte have
modtaget jf. EasyParks interne notat, mener mindretallet ikke, at ordlyden af teksten samt den omstaendighed,
at teksten ikke beviseligt kommer op som en ’pop-up’, kan fgre til, at afgiften er berettiget. Der er herved lagt
vaegt pa, at teksten efter mindretallets vurdering er sa byrdefuld, at den burde fremhaeves tydeligt og gverst i
aftalen, og ikke blot inde i app’en med samme skriftstgrrelse, som de gvrige oplysninger i appen.

Det er endvidere disse naevnsmedlemmers opfattelse, at klagers eventuelle "accept’ af de “almindelige
betingelser for Easy-Park appen ikke bgr andre herved, da sadanne vilkar bgr tilsideszettes som urimelige i
medfgr af aftalelovens § 38 c.

Mindretallet stemmer af disse grunde for, at afgiften ikke bgr opretholdes.
Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 795, -

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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