Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Nzevnets
sammensatning:

: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
30. august 2022

2248

APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle

Kontrolafgift pa kr. 750,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om skiltede
vilkar om betaling for parkering ved mere end 2 timer parkering.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
betaling.

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Thomas Jgrgensen, DPPB
Dennis Lange, FDM

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 7. oktober 2019, kl. 20:47 for parkering med kgretgjet med
reg.nr. Il »é et omrdde benzvnt: "RO’s Torv, Roskilde”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: “Andet”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

Skilt pa omradet:

IIP
Parkering
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Alle dage 00.00 — 24.00

NUMMERPLADEAFLASNING

Ved parkering mere end 2 timer er parkering kun tilladt mod betaling.
Parkering kun tilladt i afmaerkede base.

Se betalingsinformation ved betalingsautomaterne eller nedenfor.

Gelder alle kgretgjer

Parkering foregar pa eget ansvar

Omradet drives efter privatretlige regler

Omradet kontrolleres af Europark

Overtradelse af bestemmelserne kan medfgre kontrolgebyr pa op til kr. 750,-/dggn”

Skilt ved betalingsautomat:

”P Tjek ud og betal her
Tjek ind er sket automatisk
Du behgver kun at tjekke ud og betale hvis du har parkeret mere end 2 timer

Parkeringsregler

Automatisk nummerplade genkendelse

Alle dage 00-24

Parkering kun tilladt med betaling eller med gyldig p-tilladelse
Fgrste 2 timer er gratis”

Skeerm:
"HUSK bilens registreringsnummer
Velkommen til RO’s Torv

”

Udkgrsels skilt:
"Har du glemt at tjekke ud?
Du kan tjekke ud og betale op til 48 timer efter at pladsen er forladt

Besgg www.apcoa.dk og se hvordan”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden betaling, idet klager ved udtjekning af omradet
indtastede registreringsnummeret |l stedet for | N

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sezerligt anfort fglgende:

”

Efter parkering i p-omradet ved Ros torv, skal der indtastes reg.nr. for at foretage betaling for parkering. Dette
gor jeg og til trods for at der star, at mit reg.nr ikke findes, betaler jeg for parkeringen i god tro og har da ogsa
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en kvittering pa dette. Jeg forlader nu parkeringshuset og modtager til min overraskelse en kontrolafgift nogle
uger senere. Jeg klager og medsender foto af min kvittering for betaling. Dette godtager selskabet ikke, til trods
for rigtigt tidspunkt, dato og belgb. De mener, at jeg har indtastet forkert reg.nr. og derfor ikke har fulgt
reglerne og ikke kan betale det rigtige belgb. Jeg er ikke bevidst om, at jeg skulle have indtastet forkert reg.nr.
og har jo betalt det rigtige belgb for parkeringen... som der i gvrigt ikke blev stoppet for af automaten. Det vil
sige at jeg nu skal betale for parkeringen 2 gange.. plus en afgift for manglende betaling. Dette syntes jeg ikke
er fair og derfor denne klage. Hvorfor skulle jeg sta og betale for en anden bil end min egen? | min optik er det
gradigt og urimelighed... Haber derfor pa medhold, sa der kan komme lidt rimelighed og retfaerdighed i vores
samfund.

”

”

Efter at have gennemset de til sagen vedhaftede bilag, kan jeg se at den fejl der er begaet, er helt
menneskelig, idet der er blevet byttet rundt pa 2 tal i nummerpladeindtastningen. Dette kan ses af bilag 4.
Dette kan jeg ikke frasige mig. Jeg vil imidlertid stadig sta fast pa at parkeringen er betalt og min intension har
vaeret reel. Spgrgsmalet er nu imidlertid om vi skal finde os i sddan et parkeringsdiktatur, hvor man fra Apcoas
side ikke stiller sig tilfreds med 1 afgift for en parkering men under paskud af reglementer, som man selv
opfinder/laver, kan opdrive mere end en betaling plus en bgde for den samme parkering.

Jeg vil haevde, at det er tydeligt for enhver (som med vilje IKKE gnsker at se det), at min intension har veeret at
betale for min parkering, som min parkeringsbillet ogsa viser. Jeg har betalt pa det rigtige tidspunkt og dato, jeg
har betalt det rigtige belgb, jeg har pa alle mader vist min goodwill overfor parkeringsselskabet, men dette
bliver der ikke taget hgjde for. Jeg har begaet en menneskelig fejl og denne bliver jeg sa straffet for.

Jeg kan se pa Apcoas svarbrev til sagen, at der er indtastet et 3. nummerpladenr., som intet har med sagen at
gore. Se fglgende:

Indklagede bemaerker, at klagers nummerplade I ar registreret korrekt i systemet. Indklagede
bemaerker, at klager veelger at indtaste registreringsnummeret |l som ikke tilhgrer klager. Klager
har altsa ikke indtastet klagers eget registreringsnummer i betalingsautomaten. Indklagede bemaerker i
forleengelse heraf, at klager er orienteret om klagers foretagne fejlindtastning, jf. klager fremsendte

Tekst fra Apcoas svarbrev fra 4/12-19

Dette er meget forvirrende, men alle ved jo, at dette er en menneskelig fejl, fordi det vil vi gerne... for
forstaelsens skyld. Sa dette kan vi se gennem fingrene med... en helt almindelig tastefejl... ligesom min ved
parkeringshuset. Sa taenk nu hvis vi lavede nogle regler, der gav en bgde til det menneske, som tastede forkert
hos Apcoa... bare fordi vi kunne og gerne ville tjene nogle flere penge. Sddan oplever jeg de regler, som jeg er
blevet praesenteret for her.

Nu vil jeg gerne opfordre naevnet og selvfglgelig ogsa Apcoa til at revurdere dette, for at danne en ordentlig
parkeringskultur i vores land. Vil vi virkelig have et land der er sa rigidt, hvor der ikke lzengere kan tages hgjde
for menneskelige fejl, indenfor et rimeligt omfang. Hvilket jeg mener en tastefejl er. Det er alt hvad denne sag
drejer sig om... en tastefejl... polstret i diverse argumenter og reglementer, skabt af Apcoa, bare for at kunne
afkraeve flere penge. Det er jo tydeligt, at det er det Apcoa ggr, idet de allerede har faet deres betaling for
parkeringen, hvilket min parkeringsbillet sa tydeligt viser.
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Til sidst vil jeg sp@rge... hvor svaert kan det veere at forholde sig til, at nar der er indtastet i 2 det
eksakte tidspunkt, sted og dato... at det sa ikke er |Jilif der er tale om? Hvorfor skulle jeg gnske at betale
for en anden bil med en nummerplade der er sa teet pa min egen? Faktisk viser Apcoa i bilag 2, at jeg forlader
stedet i min bil med reg.nr. | os ikke reg.nr. I hvilket understreger min pointe at jeg har villet
betale for den rigtige bil, da jeg jo ellers ikke ville forlade stedet i denne, men ville vaere kgrt i en anden bil med

Vil ogsa gerne spgrge om Apcoa sa tilbagebetaler min, i deres gjne, ukorrekte betaling eller om den ogsa
tilfalder deres konto??

Vil vi have et samfund styret af gradighed? For det er der vi er pa vej hen. Jeg oplever ikke i denne sag at der er
nogen integritet eller menneskelighed til stede laengere. Jeg har ikke som almindelig “mand” evnerne mm til at
afspge diverse paragraffer og lovgivninger. Jeg kan forholde mig til retfeerdighed og rimelighed, ligesom det
meste at den danske befolkning, og her kan jeg helt klart sige, at det i hvert fald ikke er “regler” der er blevet
overholdt. Den uretfeerdighed der ligger i at have betale for noget i god tro og sa blive beskyldt/straffet for ikke
at have betalt, samt at skulle betale en ret stor bgde oveni... ja det giver bare ikke nogen som helst mening i
mit univers. Det fgles meget uretfaerdigt og urimeligt.

Sa jeg beder nu endnu engang om at denne sag bliver afgjort til min fordel og hermed danner praecedens for
sager fremover og for hvordan vi gnsker vores samfund skal vaere skruet sammen samt hvilke veerdiszet der
skal veere geeldende.

”

Indklagede har sarligt anfgrt fglgende:

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. 100212137 af den 07.
oktober 2019 palagt reg.nr. . for parkering i strid med den opsldede skiltning i tidsrummet kl. 16:56 til
kl. 20:47 pa RO’s Torv, 4000 Roskilde pladsnr.: 2400.

Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 13. Det fremgar endvidere, at punkt 13
vedrgrer "Andet”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen vedlaegges som bilag 2.

Bilag 3 er fotoeksempler pa skiltningen pa RO’s Torv, 4000 Roskilde, pladsnr.: 2400.
Det gg@res geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, RO’s Torv, 4000 Roskilde pladsnr.: 2400, er i

overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det bgr have staet klager klart, at RO’s Torv, 4000
Roskilde pladsnr.: 2400, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som er gaeldende for
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den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og bestemmelser for
parkeringen, herunder de vilkar som geaelder for parkeringen.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Indklagede bemaerker, at parkeringspladsen, RO’s Torv, 4000 Roskilde, pladsnr.: 2400, er en “ANPR”
(automatisk nummerplade registrering) parkeringsplads. Dette betyder, at klagers kgretgjs nummerplade
automatisk bliver registreret ved indkgrsel pa parkeringspladsen. Dette betyder samtidig, at klager skal sgrge
for at tjekke ud korrekt, nar klager forlader parkeringspladsen. Indklagede bemaerker, at det er klagers ansvar
som parkant, at sikre sig, at det er det korrekte registreringsnummer, som udtjekkes. Safremt klager veelger at
udtjekke et andet registreringsnummer, end det der tilhgrer klagers de facto parkerede kgretgj, sker der ikke
korrekt udtjekning og derfor ej heller korrekt betaling for kgretgjet som de facto var parkeret pa
parkeringspladsen.

Indklagede oplyser, at klager ved udtjekning har udtjekket registreringsnummer i} efter at have
indtastet dette i betalingsautomaten. Det ses af bilag 2 og 4, at klagers kgretgj, med registreringsnummer
B < resistreret som indkgrt kl. 16:56 og udkert kl. 20:47. | forleengelse heraf ses foto af klagers ind- og
udkgrsel sammen med fotos af nummerpladen som ANPR-systemet registrerede. Udtjekning af og betaling for,
et andet registreringsnummer, end det registreringsnummer som de facto var parkeret pa parkeringspladsen,
er ikke korrekt udtjekning og betaling for kgretgjet som de facto var parkeret pa parkeringspladsen, hvorved de
skiltede regler og bestemmelser for parkering pa parkeringspladsen ikke er overholdt, og kontrolgebyret er
palagt korrekt

Det bemaerkes af indklagede, at det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at ved parkering i mere end to
timer er parkering kun tilladt mod betaling, og at betalingsinformation fremgar ved betalingsautomaterne. Ved
betalingsautomaterne fremgar det ligeledes, at tjek ind sker automatisk og at udtjekning og betaling kun skal
ske ved parkering i mere end to timer, jf. bilag 3.

Det bemaerkes af indklagede, at det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at ved parkering i mere end to
timer er parkering kun tilladt mod betaling, og at betalingsinformation fremgar ved betalingsautomaterne. Ved
betalingsautomaterne fremgar det ligeledes, at tjek ind sker automatisk og at udtjekning og betaling kun skal
ske ved parkering i mere end to timer, jf. bilag 3.

Den omstaendighed, at klager vzelger at indtaste registreringsnummeret |Jij som ikke er klagers
registreringsnummer og betale kr. 30,00 for en fiktiv parkering foretaget med dette kgretgj, er klagers egen

risiko.

Indklagede bemeerker, at det er klagers ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede regler og
bestemmelser.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 100212137 bestrides derfor i det hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

”
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”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til indklagedes svarskrivelse af den 04. december 2019 med
felgende bemaerkninger.

Indklagede skal hermed berigtige svarskrivelsen af den 04. december 2019, side 2, afsnit 4, saledes, at der star:

Indklagede bemaerker, at klagers nummerplade il var registreret korrekt i systemet. Indklagede
bemzerker, at klager veelger at indtaste registreringsnummeret i}, som ikke tilhgrer klager. Klager har
altsa ikke indtastet klagers eget registreringsnummer i betalingsautomaten. Indklagede bemaerker i
forleengelse heraf, at klager er orienteret om klagers foretagne fejlindtastning, jf. klager fremsendte dokument
med titlen “Svar fra Apcoa”. Det kan oplyses, at indklagede tilbyder den service, at safremt der er parkeret
uden korrekt udtjekning, kan dette ske via indklagedes hjemmeside helt op til 48 timer efter udkgrsel.

Indklagede bemaerker endvidere, at Parkeringsklagenavnets kompetence vedrgrer behandling af klager over
kontrolafgifter, jf. vedteegter for parkeringsklagenzaevnet § 2, stk. 1. Parkeringsklagenaevnet skal derfor ikke tage
stilling til klagers spgrgsmal vedr. opkraevning og betaling, da det falder udenfor Parkeringsklagenzavnets
kompetence, jf. vedtaegter for parkeringsklagenzaevnet § 2, stk. 1.

Indklagede fastholder indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt med rette,

og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat ved
svarskrivelsen af den 04. december 2019.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

2 medlemmer (Mette Sggaard Vammen og Thomas Jgrgensen) udtaler:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering foregar ved automatisk
nummerpladegenkendelse, og at tjekind sker automatisk. Ved parkering mere end 2 timer er parkering kun
tilladt mod betaling.

Af skiltningen pa betalingsautomaten fremgar desuden: "HUSK bilens registreringsnummer”.

Kgretgjet er registreret uden gyldig digital p-billet.

Af sagens oplysninger fremgar, at der ikke er sket registrering af det anvendte kgretgjs registreringsnummer

men i stedet-.

Indholdet af skiltningen er tilstraekkeligt tydeligt til at anse det for aftalt mellem parterne, at en palagt
kontrolafgift kan opretholdes i en situation som den foreliggende, hvor der ved indtastning af kgretgjets
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registreringsnummer er byttet rundt pd 2 tal, og sdledes er anfort il | stedet for bilens korrekte

registreringsnummer |

APCOA PARKING DANMARK A/S er saledes berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

1 medlem (Dennis Lange) udtaler:
Denne sag er i alt vaesentligt er sammenlignelig med sagen i landsretsdommen U.2021.483, hvorfor jeg ogsa
mener, at naervaerende sag bade skal have samme resultat og i alt vaesentligt samme begrundelse som

landsretsdommen:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering i mere end 2 timer kun tilladt mod
betaling.

Det er ubestridt, at klager via betalingsautomaten har betalt for parkeringen samtidig med, at bilen ved
anvendelse af fejlagtig registreringsnummer ogsa blev registreret pa betalingsautomaten. Der er saledes tale
om, at klager faktuelt har foretaget betaling til indklagede, og at det ma laegges til grund, at indklagede har

modtaget betalingen.

Der vurderes ikke at vaere juridisk forskel pa, om fejlindtastningen af nummerpladen foregar ved anvendelse af
en betalingsautomat, terminal eller ved anvendelsen af en betalingsapp pa en mobiltelefon

Under de foreliggende omstandigheder, hvor det beror pa en fejl, at klager i applikationen anfgrte
registreringsnummeret med den beskrevne ungjagtighed, og efterfglgende har godtgjort, at hun har betalt for

parkeringen, finder jeg, at det ma anses for urimeligt at opretholde den palagte parkeringsafgift.

Pa denne baggrund kan kontrolgebyret saledes ikke opretholdes.
Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 750,-

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.
Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
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Klageren henvises til at s@ge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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