@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET

Sagsnummer: 815
Klageren: XX
Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtreedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-billet.
Karetgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse ikke forsynet
med p-billet, hvilket klager anfgrer, at skyldes en fejl ved automaten pa omradet.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naavnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszatning: Torben Steenberg, Forbrugerradet Taenk
Lennart Fogh, FDM

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

Parkeringsklagenaevnet har behandlet sagen pa sit mgde den 26. februar 2020.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 22. november 2018, kl. 20:13-20:17 for parkering med
k@retgjet med reg.nr. XX pa et omrade benaevnt: “Kajakvej ved Havnepladsen, 2770 Kastrup”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: Gyldig p-billet/registrering mangler.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"PARKERING

ALLE DAGE 00.00-24.00

PARKERING MOD BETALING

PARKERING KUN TILLADT MOD BETALING OG MED GYLDIG P-BILLET, SOM ER PLACERET I BILENS
FRONTRUDE LET LASELIG UDEFRA.”

Af sagens fotos fremgar kgretgjet forsynet med en p-billet, der var gyldig til kl. 19:58 den pageeldende dato.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

Det koster 15,- pr. time at parkere pa Kajakvej i Kastrup. Jeg kan ikke bruge min App, sa jeg betaler 35,- med
Dankort. Jeg har sdledes en forventning om, at jeg kan parkere min bil i 2 timer og 20 minutter. Maskinen
udskriver imidlertid kun en 2 timers billet, men den registrerer dog, at jeg har betalt 35,-. Jeg far et kontrol-
gebyr for en observationstid, der ligger fra 2 timer og 15 minutter til 2 timer og 19 minutter, altsa indenfor
det tidsrum jeg har betalt for. Det er EuroParks egen maskine, og jeg forstar virkelig ikke, at de afviser, at
jeg har betalt for parkering. Jeg har sendt dem kopi af min P-billet, hvor der star, hvad jeg har betalt til dem.

Indklagede har szerligt anfgrt felgende:

”

at klager ved parkering pa parkeringspladsen, Kajakvej ved Havnepladsen, 2770 Kastrup, stiltiende har
accepteret de for parkeringspladsen galdende privatretlige regler,

at der er en klar formodning for, at klager har foretaget parkeringen, da klager har vedkendt sig
at have foretaget parkeringen, hvorfor klager hafter for indklagedes fulde krav,
at der i sagen er tale om privatretlig parkering, navnlig parkering efter aftaleretlige regler,

at skiltningen ved indkgrslen til pladsen er i overensstemmelse med BEK. 202 af 28/02/2014 § 3, stk. 1,
hvorfor det bgr have staet klager klart, at pladsen reguleres efter privatretlige regler,

at feerdselsloven ikke finder analog anvendelse,

at den opslaede skiltning altid danner basis for fortolkning,

at skiltningen som udgangspunkt skal fortolkes i relation til ordlyden,

at skiltningens ordlyd og teksten pa betalingsautomaten ikke giver anledning til fortolkningstvivl,

at safremt ordlyden ikke giver anledning til fortolkningsmaessig Igsning, anvendes koncipistreglen,
at der ikke er forskel pa aftalefortolkningen, som sker i alm. Forbrugsaftaler og privatretlige afgifter

at klager er naermest til at baere risikoen for sin egen misforstaelse af reglerne ved parkering pa parkerings-
pladsen, Kajakvej ved Havnepladsen, 2770 Kastrup, samt benyttelse af p-billet,

at det fremgar af, betalingsautomaten er prisen for parkering pa parkeringspladsen, Kajakvej ved
Havnepladsen, 2770 Kastrup, er pr. pabegyndt time, hvorfor klager ikke kunne have en berettiget
forventing

om, at kunne parkere udover til kl. 19:58 ved indbetaling af kr. 35,00,

at det fremgar af p-billetten, at der er betalt for parkering frem til kl. 19:58, hvorfor klager ikke kunne have
en berettiget forventing om, at kunne parkere udover dette tidspunkt,
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at klagers efterfglgende fremsendelse af en p-billet ikke sendrer ved, at klager ikke har efterlevet
parkeringspladsens regler og vilkar for parkering og anvendelse af gyldig p-billet,

da indklagedes p-vagt foretager observationen af klagers kgretgj, hvorfor kontrolgebyret er palagt med
rette, og skal betales,

at en p-billet kun er gyldig frem til det tidspunkt der fremgar af p-billetten,

at det er parkantens eget ansvar, at sikre sig at betaling og parkering, herunder parkering med p-billet, sker
korrekt,

at det fremgar klart af skiltningen, at parkering sker pa eget ansvar, og at klager som fgrer af kgretgjet
derfor baerer risikoen for, at parkering sker i henhold til de skiltede bestemmelser, dvs. det er klagers egen
risiko, at klager parkerer udover tidspunktet som fremgik af betalingsautomaten inden klagers godkendelse
og som fremgar af klagers modtagne p-billet,

at der er oplyst et telefonnummer pa p-automaterne, som skal anvendes i tilfaelde af tekniske problemer,

at der ikke er registreret opkald eller tekniske problemer den 22.11.2018 pa parkeringspladsen, Kajakvej
ved Havnepladsen, 2770 Kastrup,

at klager er bekendt med vilkdrene for parkering pa parkeringspladsen, herunder at der kan palaegges et
kontrolgebyr safremt parkering ikke sker i overensstemmelse med de skiltede regler og bestemmelser,

at klager er ansvarlig for at overholde den accepterede og kgbte parkeringstid som fremgar af modtagne p-
billet,

at klager ikke overholdte de skiltede regler og bestemmelser for parkering da indklagedes pvagt foretog
observationen af klagers k@retgj, da denne var parkeret pa parkeringspladsen uden en gyldig p-billet,

at de skiltede regler er gaeldende uanset hvor laenge kgretgjet i realiteten har holdt parkeret pa parkerings-
pladsen,

at klager har haft klar og tilstraekkelig mulighed for at fglge parkeringspladsens regler og bestemmelser,
idet der kan betales for parkering udover 2 timer, eksempelvis 3 timer, i parkeringspladsens betalings-

automat,

at klager anses at vaere gjort bekendt med vilkarene for parkeringen, herunder at prisen er kr. 15,00 pr.
pabegyndt time, og ved sin godkendelse og modtagelse af p-billetten at have accepteret dem,

at det er parkantens eget ansvar, at sikre sig at betaling er tilstraekkelig og parkering sker korrekt,

at klager derfor har parkeret i strid med skiltningen pa parkeringspladsen, Kajakvej ved Havnepladsen, 2770
Kastrup, hvorfor kontrolgebyret er palagt med rette,

at klagers indsigelse vedr. ikke at skulle betale kontrolgebyr med Igbenr. 90627406 bestrides i enhver
henseende,

at skiltningen pa parkeringspladsen, Kajakvej ved Havnepladsen, 2770 Kastrup, er klar og tydelig, hvorfor
klager ved normal agtpagivenhed burde have veeret i stand til, at g@re sig bekendt med vilkarene for
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parkering pa omradet,

at kontrolgebyret derfor er palagt med rette, og klager som fglge heraf er forpligtet til at betale indklagede
dennes fulde tilgodehavende.

Duplik:
at der er klagers ansvar at orientere sig om den opslaede skiltning,

at der ikke er betalt for parkeringen pa tidspunktet for indklagedes p-vagts observation,
at det fremgar at betalingsautomaten, som klager har benyttet, at prisen for parkering er kr. 15,00, pr.
pabegyndt time, jf. klagers eget dokument med titlen “Maskine pa Kajakvej”, hvorved klager er oplyst om,

at betaling af kr. 35,00, vil medfgre at der kan parkeres i 2 timer,

at klager er yderligere oplyst om hvor laenge den foretagne indbetaling berettiger klager til at parkerer pa
parkeringspladsen jf. bilag 4, og klagers fremsendte dokument med titlen “Pbillet”,

at det ikke er muligt at benytte betalingsapppen Parkman pa parkeringspladsen,

at at parkeringsklagenaevnet skal se bort fra klagers bemaerkning om, besgget pa Café Kystens Perle, i
starten af december 2018, da dette vedrgrer en anden sag, som er paklaget til parkeringsklagenaevnet,

at betalingsmulighederne pa parkeringspladsen er let tilgaengelige, let forstaelige og lette at benytte,

at klager skal forholde sig til og fglge de regler og bestemmelser som er geeldende for den parkeringsplads
som klager parkerer pa, og saledes ikke regler som klager kender fra parkeringer pa andre arkeringspladser,

at parkeringsklagenaevnet behandler klager over palagte kontrolgebyrer jf. vedtaegter for parkeringsklage-
naevnet § 2, stk. 1, 1. pkt., hvorved parkeringsklagenavnet ikke kan tage stilling til hvilke betalingsmidler og

priser som findes pa div. parkeringspladser, hvorfor parkeringsklagenaevnet skal se bort fra klagers
afsluttende bemaerkning i klagers replik af d. 03.04.2019

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering alene er tilladt med gyldig p-billet.
Kgretgjet er observeret af parkeringsvagten kl. 20:13-20:17 med en p-billet, der udlgb kl. 19:58.

Klageren har oplyst, at hendes p-billet var udlgbet fgr tid, da hun har betalt for mere end to timer og derfor
burde kunne parkere i mere end to timer.
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Af den indkgbte p-billet fremgar, at billetten er gyldig til kl. 19:58. Klageren kan saledes ikke have haft en
berettiget forventning om at den anvendte p-billet var gyldig efter kl. 19:58.

Da klageren saledes har foretaget parkering i strid med de skiltede vilkar, kontrolafgiften udstedt med
rette.

Det af klageren i gvrigt anfgrte kan ikke fgre til et andet resultat.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

2 medlemmer (Torben Steenberg og Lennart Fogh) udtaler:

Det ma laegges til grund, at indklagede har konceptueret en ordning pa p-arealet, herunder indrettet
betalingsautomaten, saledes at det er muligt for bilisten at betale for en ydelse, man ikke modtager.

Selv om det fremgar at p-automaten, at parkering koster 15 kr. pr. pabegyndt time, har indklagede valgt at
modtage og beholde i alt 35 kr. uden at gnske at levere parkeringstid for mere end 15 kr.

Det har formodningen imod sig, at hensigten med maskinens indretning er, at indklagede skal kunne
modtage og beholde penge, uden at stille modydelse, parkering, til radighed for det modtagne og beholdte
pengebelgb.

Pa tilsvarende vis har det formodningen mod sig, at en bilist, der kunne gennemskue situationen og i gvrigt
ikke begik en fejl, havde til hensigt at betale mere, end der leveres ydelse for.

Pa foranstdende baggrunde er det mest naerliggende for bilisten at ga ud fra, at p-tilladelsen indeholder en
fejl ved at henvise til et for tidligt udlgbstidspunkt i forhold til, hvad indklagede har valgt at modtage
betaling for.

Med en timepris pa 15 kr., koster det saledes 0,25 kr./minut eller 5 kr. for 20 minutter at parkere, og pa
denne baggrund ma klageren anses for at have opfyldt aftalen om betaling for parkering pa det tidspunkt,
hvor kontrolafgiften blev palagt.

Under alle omstaendigheder ma et aftalevilkar, der indbefatter, at en erhvervsdrivende vaelger at modtage
betaling for en ydelse, man ikke har til hensigt at levere, og i tilleeg hertil palaegger forbrugeren/bilisten
bod, tilsidesaettes som urimeligt, jf. aftalelovens § 38 c, jf. § 36, ikke mindst i forhold til stgrrelsen af

konventionalboden set i forhold til forseelsen. Pa den baggrund kan palaggelsen af kontrolgebyret ikke
opretholdes.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
795,-.
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Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165



