@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Sagsnummer: 775

Klageren: XX

Indklagede: KbhPark ApS
c/o Regus

Herstedgstervej 27 — 29,
2620 Albertslund

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtreedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af gaestekort.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
2 gaestekort i forrude.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensztning: Torben Steenberg, Forbrugerradet TANK

Abid Khan, FDM

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 19. februar 2019, kl. 15:48 — 15:52 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. XX pa et omrade benavnt: 76 H/f. Ishgjgard, 2635 Ishgj”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: "ugyldig gaesteparkeringstilladelse”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"P INFO

PRIVAT OMRADE

Alle dage fra 00:00 — 24:00

Parkering tilladt i max. 3 timer med korrekt indstillet p-skive.

@vrig parkering kun tilladt med elektronisk parkeringstilladelse eller gaestekort (max. 3 dage)

”
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Der er endvidere foto af gaestekort, hvoraf fremgar fglgende gyldighedsbetingelser:
- Der ikke er rettet pa kortet
- Det er korrekt udfyldt med dato og arstal
- Deter et originalt kort
- Deter letleeseligt udefra
- Deter placeret synligt i bilens forrude
- Der ikke er benyttet blyant

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med 2 gaestekort, hvoraf det ene var gyldigt pa
tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Af skiltningen fremgar fglgende: "@vrig parkering kun tilladt med elektronisk parkeringstilladelse eller
gaestekort (max. 3 dage)". Omhandlede kgretgj lante jeg af min bror, idet min egen bil var brudt sammen. Jeg
anvendte bilen hver dag, bla. til transport til og fra arbejde. Derfor har ingen af de parkeringer jeg har foretaget
haft en leengde pa mere end 1 dggn. Jeg har brugt samme gaestekort til flere parkeringer, sa leenge gaestekortet
var gyldigt. Den 18/2 parkerede jeg bilen omkr. kl. 16. Mit gaestekort udlgb den 18/2 midnat, og derfor
udfaerdigede jeg et nyt startende den 19/2 og placerede det ved siden af det kort, som udlgb den 18/2. Dette
for ikke at skulle sta op midt om natten for at skifte gaestekort. Den 19/2 havde jeg fri fra arbejde og skulle
bruge bilen sidst pa eftermiddagen, og her var der palagt en parkeringsafgift. Ingen af mine parkeringer har
varet tilneermelsesvist 3 dggn, og der har til enhver tid veeret et gyldigt gaestekort placeret synligt i forruden.
Hvis jeg skal paleegges en afgift for at have parkeret i mere end 3 dggn, skal parkeringsvagten enten udfgre en
ventilkontrol pa keretgjet over de 3 dggn eller observere kgretgjet i hele perioden. Det fremgar af afgiften, at
keretgjet er observeret i 4 min. KBHPark's argumentation om, at jeg forlaenger tiden jeg kan parkere ved at
placere 2 gaestekort holder kun, hvis der er ventilkontrol eller observation. KBHPark skriver direkte i svaret pa
klagen, at man ikke kan "henstille sin bil i mere end 3 dage, uden at foretage sig noget". Det har KBHPark jo nok
reti, men de har ingen anelse om det rent faktisk er det, der er foregaet. Og alligevel palaegger de en afgift. Det
principielle i denne sag er vel hvorvidt et gaestekort ma anvendes til flere parkeringer inden for
gyldighedsperioden. Det star ikke naavnt nogen steder, at det ikke er tilladt, og jeg har derfor tage det for givet,
at jeg godt matte ggre det. Summen er fglgende: - Jeg har ikke overtradt tidsbestemmelserne for en parkering.
- Jeg har til enhver tid haft et gyldigt gaestekort i forruden. Jeg har i gvrigt indhentet en udtalelse fra
bestyrelsen i H/F Ishgjgaard, som er dem der forhandlet parkeringsbetingelserne med KBHPark. De udtaler, at
der ikke er nogen tidsbegraensning pa parkeringerne med geaestekort. Der skal blot ligge et gyldigt geestekort i
forruden. Nar KBHPark i svaret pa klagen udtaler, at "indehaveren af omradet har bestemt, at man ikke skal
kunne henstille sin bil mere end 3 dage uden at foretage sig noget", sa gér de regning uden veert. Ifglge
indehaveren af omradet kan man parkere sa laange man gnsker, blot der er et gyldigt gaestekort. Det river
KBHPark's argumentation med, at jeg forlaenger tiden jeg kan parkere ved at placere 2 kort, fuldsteendig i
stykker. Skiltningen i omradet angiver bla.: "@vrig parkering kun tilladt med elektronisk parkeringstilladelse
eller gaestekort (max. 3 dage)" Max. 3 dage i parantes er i gvrigt en tvetydig formulering, men det henviser til
gyldighedsperioden pa gaestekortet og ikke til hvor leenge man ma parkere i omradet. For indehaveren har
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bestemt, at man ma parkere sa leenge man gnsker, blot der er et gyldigt gaestekort placeret synligt i forruden. -
udtalelse fra indehaveren (bestyrelsen), klage til KBHPark og afslag pa klage fra KBHPark vedhaeftes.

”

”

Farst vil jeg gerne komme med et par bemaerkninger vedr. KBHPark’s svar pa min klage over afgiften. Jeg
skriver en mail til bestyrelsen for Haveforeningen for at fa afdaekket reglerne for parkering i omradet. Jeg
gnsker at fa afdeekket hvorvidt jeg ma parkere i mere end 3 dage ved anvendelse af gyldige Gaestekort. Jeg
sparer dem for detaljerne i sagen, idet det er en tvist mellem mig og KBHPark. Jeg undrer mig meget over
KBHPark’s retorik i relation til mig som klager, idet KBHPark kalder mig "meget fraek” i mit spgrgsmal til
bestyrelsen. Det er bade uklzaedeligt og uprofessionelt. Jeg er uenig i grundlaget for udstedelsen af giften og
argumenterer for det uden i gvrigt at tilkendegive mine personlige holdninger og fglelser. Jeg sidder med en
fornemmelse af, at medarbejderen i KBHPark fgler, at det er et personligt angreb pa ham, at jeg klager, og i
samme moment vil jeg sa betvivle hans objektivitet og vilje til at finde frem til en retfaerdig I@sning, nar han i
den grad lader sig styre af sin vrede og irritation over mig.

Fakta i sagen er set fra mit synspunkt som fglger:

- Jeg har foretaget flere af hinanden uafhaengige parkeringer pa ikke mere end ca. 1 dggn over
en periode pa ca. 1 uge.

- Jeg har ved hver parkering forsynet mit kgretgj med et i forruden synligt og korrekt udfyldt
Gaestekort.

- Jeg har benyttet samme gaestekort til flere af hinanden uafhaengige parkeringer inden for
det enkelte Gaestekorts gyldighedsperiode.

- Jeg har lagt 2 Gaestekort i forruden som tidsmaessigt aflgser hinanden for ikke at holde
parkeret uden gyldigt Geestekort.

- Der er pa parkeringsarealet ikke fastsat en tidsbegraensning for varigheden af den enkelte
parkering.

- Der er pa Gaestekortet anfgrt en gyldighedsperiode pa selve kortet med varighed pa 3 dage.

Sagens kerne er, set fra mit synspunkt, hvorvidt et geestekort er at betragte som en parkeringsskive. Efter min
opfattelse, er det 2 vidt forskellige ting, som anvendes til 2 forskellige formal.

Parkeringsskives formal er at vise hvornar kgretgjet er henstillet pa en parkeringsplads med en
tidsbegraensning. Dermed kan det konstateres, om kgretgjet er henstillet ud over den tilladte tidsbegraensning.

Gaestekortet er pa omhandlede sted en tilladelse til at parkere pa et areal. Der er pa arealet ikke anfgrt en
tidsbegraensning, men der er udelukkende sat en gyldighedsperiode pa selve Gaestekortet. Jf. bestyrelsen er
det tilladt at holde pa arealet i mere end 3 dage, blot der er anbragt et gyldigt Gaestekort synligt i forruden.

KBHPark gnsker at overfgre reglerne for parkeringsskiver til ogsa at geelde for Gaestekort. Derfor argumenterer
KBHPark for, at jeg ved at placere 2 Gaestekort, der tidsmaessigt aflgser hinanden, forleenger den tid jeg lovligt
kan parkere pa arealet. Det giver god mening, at man pa en parkeringsplads med tidsbegraensning ikke kan
anvende 2 parkeringsskiver, og dermed forlaenge parkeringen ud over den fastsatte tidsbegraensning. Er man
som forbruger i tvivl om reglerne, er det jo heldigvis en mulighed at leese Bekendtggrelse om parkeringsskiver,
hvor man kan fa klarhed over pracis hvad man ma og ikke ma.
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Men sagen er jo netop, at der ikke er en tidsmaessig begransning pa parkeringsarealet, og dermed mener jeg,
at Bekendtggrelse om parkeringsskiver ikke finder anvendelse, og argumentet for ikke at matte placere 2
Gaestekort i bilen er dermed ikke gyldigt. Jeg opnar ikke en fordel ved at laegge 2 Gaestekort i bilen i relation til
selve parkeringen. Jeg opnar, at jeg ikke skal op midt om natten hvor det ene Gaestekort udlgber, for at laegge
et nyt gyldigt Geestekort.

KBHPark argumenterer for, at jeg sa kunne have kasseret et stadig gyldigt Gaestekort, da jeg parkerede bilen,
og udfaerdiget et nyt Gaestekort. De har da ret i, at det er en made at ggre det pa. Jeg valgte en anden Igsning,
som i mine gjne er akkurat lige sa god. Problemet er blot, at jeg ingen steder kan finde reglerne for anvendelse
af Gaestekort. Jeg kan ikke finde en Bekendtggrelse om Gaestekort. Ikke engang pa KBHPark’s hjemmeside, star
der oplysninger om hvilke regler, der finder anvendelse. Derfor ma jeg som forbruger ud i en
geettekonkurrence, nar jeg parkerer mit kgretgj ved anvendelse af Gaestekort. Og her er det jo nemt for
KBHPark at sige, at jeg geettede forkert, men KBHPark kan ikke henvise til regler der regulerer for dette.

Lad mig saette andet scenarie op: Jeg ankommer til parkeringspladsen med et Gaestekort, som er gyldigt indtil
den efterfglgende dag. Dette Gaestekort placerer jeg synligt i forruden pa bilen. Jeg ved endnu ikke hvornar jeg
skal bruge bilen igen. Den naeste dag ved udlgb af gyldighedsperioden pa Gaestekortet, har jeg endnu ikke
benyttet bilen. Hvad ggr jeg? Her vil jeg sk@nne, at jeg kan udfaerdige et nyt Gaestekort, hvor
gyldighedsperioden aflgser det ved parkeringens pabegyndelse benyttede Gaestekort. Jeg ser ingen anden
Igsning. Men holder vi os til KBHPark’s argumentation om at benytte reglerne i Bekendtggrelse om
parkeringsskiver, sa ma det svare til, at jeg overtraeder § 5 ved at a&ndre parkeringsskivens indstilling under
parkeringen. Jeg mener ikke at reglerne i Bekendtggrelse om parkeringsskiver finder anvendelse for Gaestekort,
idet der vil opsta problematikker, der ikke er en Igsning pa.

Nar jeg afsgger omradet for parkeringsordninger finder jeg, at ordningen med parkeringsbilletter trukket i en
automat kommer taettest pa ordningen med anvendelse af Gaestekort. Der er pa arealet ikke fastsat en
tidsbegraensning for den enkelte parkering, og man kan parkere sa laenge der synligt i forruden er en
parkeringsbillet pafgrt en gyldighedsperiode og parkeringen falder inden for denne gyldighedsperiode. Har
man parkeret pa et sddan omrade, og er gyldighedsperioden pa parkeringsbilletten ved at udlgbe, er det ikke
forbudt at traekke en ny parkeringsbillet og lszegge den ved siden af parkeringsbilletten, hvis gyldighedsperiode
er ved at udlgbe, ifald man har brug for yderligere parkeringstid.

Dette eksempel er direkte sammenligneligt med omstaendighederne omkring min parkering. Skal man finde
lovgivning eller eksisterende praksis, der kan sammenlignes med ordningen om Gaestekort, sa finder jeg, at
ordningen med parkeringsbilletter kommer taettest pa. Der er faktisk lighed pa stort set alle punkter. Og
dermed er KBHPark’s pastand om, at der ikke ma placeres 2 Gaestekort i kgretgjet ikke valid.

Afslutningsvis vil jeg papege, at der selv efter KBHPark’s argumentation ikke er tale om en overtraedelse af
Bekendtggrelse om parkeringsskiver. KBHPark skriver i svaret pa klagen: "Det er ikke tilladt at have 2 geestekort
med datoer skrevet sdledes, at man far det dobbelte antal dage til radighed til at parkere”. Pa tidspunktet for
udstedelsen af parkeringsafgiften ligger der 2 Gaestekort i forruden. Begge er gyldige pa dette tidspunkt.
Dermed kan KBHPark ikke udlede, at jeg uretsmaessigt forsgger at tilegne mig dobbelt parkeringstid. Og lad mig
igen naevne, at nu argumenterer jeg ud fra den fejlagtige praemis, at

Bekendtggrelse om parkeringsskiver finder anvendelse. Der star bl.a. pa Gaestekortet at det kun er gyldigt
safremt: “Det er korrekt udfyldt med dato og arstal”, samt flere for sagen uvedkommende betingelser.
KBHPark skriver ikke, at der skal anfgres tidspunkt pa Gaestekortet, for at det er gyldigt. Jeg har opfyldt
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KBHParks krav for at udfylde Gaestekortet ved at anfgre datoen den 16/2-2019, og det er dermed gyldigt.
Gaestekortet er gyldigt i 3 dage, men hvornar udlgber gyldighedsperioden? Kortet kunne vaere udfeerdiget den
16/2-2019 kl. 12, kl. 15, kl. 18 eller kl. 21. Hvilket som helst tidspunkt. Jeg kan faktisk ikke huske pa hvilket
tidspunkt den 16/2 jeg udferdigede Gaestekortet, men det er i og for sig heller ikke relevant. Med den
formulering og de krav KBHPark stiller til korrekt udfyldelse af Gaestekort, sa ma de i tilfeelde, hvor der ikke er
anfgrt tidspunkt, vente til midnat med at regne Gaestekortet for vaerende ugyldigt. Her kan KBHPark ikke bare
gaette pa et tidspunkt for hvornar Gaestekortet er udfyldt, og laegge det til grund for vurderingen om hvorvidt
der er gaet 3 dage. KBHPark ma i disse tilfaelde, med den formulering af krav til kortets gyldighed, give
parkanten den laengst mulige snor til fastsaettelse af, hvornar der er gaet 3 dage fra Gaestekortets udfeerdigelse.
| dette tilfeelde vil kortet veere ugyldigt den 19/2-2019 ved midnat. Sa jeg har faktisk pa tidspunktet for
udstedelsen af parkeringsafgiften holdt med 2 gyldige Gaestekort og ikke “plastret min forrude til med
Gaestekort for at have mulighed for at parkere mere end 3 dage” som KBHPark formulerer sig i sine
bemaerkninger til sagen. Parkering med 2 gyldige Gaestekort er ungdvendigt, men det er vel neppe i strid med
reglerne.

Man kan sa spgrge sig selv hvorfor overhovedet have en parkeringsordning; hvad er formalet med den.
Formalet er ikke at begraense den enkelte havelodsindehaver i at holde pa parkeringsarealet i en kortere
periode med et kgretgj, som havelodsindehaveren ikke er ejer eller bruger af. Man kan ikke fa en permanent
parkeringstilladelse til et kgretgj, som man ikke er ejer/bruger af.

Svaret skal findes et helt andet sted. Man ma ikke leje, fremleje eller tage leengerevarende ophold i et
kolonihavehus, som man ikke er ejer af. Det sker dog i vid udstraekning, og det er bestyrelsen i Haveforeningen
godt og grundigt traette af. Parkeringsordningen er iveerksat for at imgdega overtraedelse af denne regel. Det
skal ggres sa besvaerligt som overhovedet muligt for ulovlige lejere/fremlejere af kolonihavehuse at opholde sig
i omradet. Og det ggres nemt ved, at det ikke er muligt fa sit k@retgj registreret til permanent parkering
(elektronisk parkeringstilladelse) i omradet. Parkeringsordningen er ikke ivaerksat for at forhindre en
lavelodsindehaver i, i en kortere periode at parkere et kgretgj, som han ikke er ejer/bruger af. Det kunne ogsa
veere en geest til en havelodsindehaver, som er pad besgg i 1 uge. | mit tilfeelde var der tale om, at jeg lante en
bil af min bror i ca. 1 uge, da min gamle Mazda havde et motorhavari. Jeg havde brug for transport indtil jeg
kgbte en ny bil, som i gvrigt bliver tilmeldt Elektronisk Parkeringstilladelse, sa snart jeg far tilsendt den nye
registreringsattest. Tilmelding til Elektronisk Parkeringstilladelse kan kun ske ved, at der indleveres en kopi af
registreringsattesten til bestyrelsen, som har kontortid mellem kl. 10-11 den fgrste Igrdag i hver maned.
Endvidere gar der ca. 3 uger, for jeg far tilsendt den nye registreringsattest, oplyste Renaultforhandleren mig.
Hvordan i alverden skal jeg forholde mig til parkeringsordningen, hvis jeg ikke ma benytte Gaestekort til mit nye
kgretgj i denne periode, som i veerste fald kan fa en varighed pa naesten 2 maneder?

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Vi fastholder kravet. Der var to geestekort (gk) i forrude pa bil. Der gaelder begraensning pa 3 dage pa
gaestekort, men Klager havde de to gk udfyldt saledes, at man fik 6 dages parkering.

Klager har selv gjort opmaerksom pa ordlyd pa skiltning vedr. gk, at der star “max. 3 dage” i parentes pa
skiltning. Dette er egentlig overflgdigt, da gk angiver et max. pa 3 dage, hvilket er helt naturligt, fordi man ikke
skal kunne plastre sin forrude til med gk og have mulighed for at parkere mere end 3 dage uden foretage sig
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noget. Klager gar direkte imod hensigt med begransning, ndr man oplyser, at man ikke ville sta op om natten
for at skifte gk ud. Klager kunne blot have smidt det fgrste gk ud og udfyldt det nye korrekt. | stedet valgte
Klager at udfylde (udledt af Klagers egen forklaring) et geestekort pa forhand, inden man overhovedet ndede
datoen d. 19/2-19.

Retorisk sp@rgsmal: skal p-selskaberne ogsa forklare parkanter, at man ikke ma have 2 p-skiver indstillet
forskudt, nar der ikke star noget om det pa skiltning? Hvis man kunne dette, kan man ogsa blot have pskiver
nok i forruden til at daekke alle dggnets timer. Man ma kunne taenke sig til, at det er en grund til, at der
overhovedet er angivet en begransning pa gk.

Det er meget frekt den made, som Klager spgrger haveforeningen om reglerne for brug af gk. Klager spgrger
pa en made, sa man far ngjagtig det svar, man sgger efter. Hvis Klager var oprigtig i sin sag, havde man nok lige
navnt den detalje over for haveforeningen, at vi udstedte kontrolgebyret, fordi man havde 2 gk udfyldt
forskudt, sa man fik 6 dages parkering.

Vi har selv skrevet til Haveforeningen, hvor Naevnet i portalen vil kunne se fglgende dokument lagret:
"Haveforening korrespondance”. Her afvises det direkte af kasserer i bestyrelsen Louise Bak, at man ma have
to gk i bilen samtidig. Naevnet bedes venligst leese hendes svar, hvor det ogsa angives, at der i korrespondancen
med Klager ikke er givet tilladelse til at have to gk.

Vedhaeftet er i portalen ud over dette dokument fra vores side “38699_dokumentation”, som indeholder

oplysninger om og kopi af kontrolgebyr efterfulgt af billeder i sagen efterfulgt af parkants klage. Til sidst ses
vores svar pa parkants indsigelse.

”

”

Vi fastholder krav.
Intet yderligere.
SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
Af skiltningen fremgar, at parkering er tilladt med gaestekort i op til 3 dage.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet med 2 gaestekort i forruden, hvoraf det ene ifglge datoangivelsen pa
kortet var gyldigt pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse.

Det fremgar ikke af skiltningen eller af gaestekortets gyldighedsbetingelser, at der kun ma anvendes ét
gaestekort ad gangen.
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Da klageren imidlertid den 19. februar 2019 holdt parkeret med to geestekort i forruden, hvoraf det ene var
dateret den 16. februar 2019 og det andet den 19. februar 2019, har klageren indrettet sig saledes, at
parkeringstiden ifglge geestekortene overstiger 3 dage. Klageren har herefter parkeret i strid med de skiltede
vilkar, hvorfor kontrolafgiften er udstedt med rette.

KbhPark ApS er saledes berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGENAVNETS AFG@RELSE:

KbhPark ApS er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 795,-.

Tomas Hek Hansen skal betale belgbet til KbhPark ApS, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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