@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Sagsnummer: 756

Klageren: XX

Indklagede: KbhPark ApS
c/o Regus

Herstedgstervej 27 — 29
2620 Albertslund

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtreedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af gaestekort.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
ugyldig gaesteparkeringstilladelse da der var rettet pa kortet.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensztning: Torben Steenberg, Forbrugerradet TANK

Abid Khan, FDM

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 24. februar 2019 kl. 21:12-21:17 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. XX pa et omrade benavnt: 76 H/f. Ishgjgard, 2635 Ishgj”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: "Overskridelse af tidsbegransningen / P-skive ej indstillet korrekt” og
”Ugyldig gaesteparkeringstilladelse”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"P INFO

PRIVAT OMRADE

Alle dage fra 00:00 — 24:00

Parkering tilladt i max. 3 timer med korrekt
indstillet p-skive.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

@vrig parkering kun tilladt med elektronisk
parkeringstilladelse eller gaestekort (max. 3 dage)

- Parkering kun tilladt pa parkeringsarealerne.

- Parkering forbudt pa stier og graesarealer.

- Parkering er forbudt for kgretgjer over 3.500 kg.

- Parkering forbud for busser, lastbiler, campingvogne og lignende.

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med ugyldig geesteparkeringstilladelse.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

der star pa deres p-billet at man ikke ma lave rettelser, jeg har lavet et 2 tal som var grimt og skrev ovenpa sa
det var tydligt at se. jeg mener ikke at det er en rettelse da det skulle vaere strege ud og skrevet en ny dato
efter sa er det en rettelse. hvor det som jeg har lavet er en forbedring af tallet 2. og ikke et nyt tal som er
skrevet ovenpa. det mener jeg ikke er en rettelse men en optegnning sa de tydligere kunne se at der sta 22.

”

”

Jeg har kun prgvet at ggre det nemme for jeg at laese hvad der skulle star da der jo star at det skal veere let at
leese udefral

Dette som | synes er en rettelse, synes jeg ikke er en rettelse og er ikke enig i det.

Laengere nede pa kortet star der, at det skal vaere let laeseligt udefra, hvilket det er.

Hvis nu at man ikke havde kunne laese det, havde det vaeret en anden sag.

| siger at det har vaeret et 8 tal som er rette om til et 2 tal hvilket jeg sket ikke har haft skrevet!

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Det ser ud til, at der enten er forsvundet et af vores dokumenter, som forklarer, hvorfor vi fastholder kravet,
eller ogsa har vi lavet dokumentet ”P-selskabets bemaerkninger” og glemt at lagre det i portalen. Gastekortet
er rettet, hvilket vores 2 billeder af gaestekortet taet pa beviser i dokumentet ” 39048 dokumentation.pdf”. Det
ser ud til, at det fgrste 2-tal har et 8-tal stdende under sig. Uanset dette er kortet dog rettet i, hvilket ikke er
tilladt so naevnt pa kortet.

”

”

Vi fastholder krav jf. vores f@rste svar.
Intet yderligere.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZVNET

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Det fremgar af skiltningen pa omradet, at parkering er tilladt i max. 3 timer med korrekt indstillet p-skive.
Parkering i gvrigt er kun tilladt med elektronisk parkeringstilladelse eller gaestekort.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet med gaestekort, der fremstod rettet.
Af gaestekortets forside fremgar blandt andet: "Gaestekort er kun gyldigt safremt: -Der ikke er rettet pa kortet”.

Da gaestekortet var korrigeret i datoen for parkering og saledes var ugyldigt ifglge vilkaret, har klageren
foretaget parkering i strid med parkeringsvilkarene, hvorfor kontrolafgiften er udstedt med rette.

Herefter er KbhPark ApS berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

KbhPark ApS er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 795,-.

Nikolej Florager skal betale belgbet til KbhPark ApS, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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