@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET

Sagsnummer: 667
Klageren: XX
Indklagede: ONEPARK A/S
Havnegade 18
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 1.390,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

handicapparkering.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse ikke forsynet
med fuldt synligt handicapparkeringskort.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede @nsker kontrolafgiften opretholdt.

Naavnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Dennis Lange, FDM (2 stemmer)

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 6. august 2018, kl. 18:47 for parkering med kgretgjet med
reg.nr. XX pa et omrade benavnt: “BIG Centret”.

Afgiften er palagt med begrundelsen:

”Kontrolgebyr punkt: (06) Parkering pa invalideplads

Kontrolgebyr detaljer: Kan ikke aflaese udlgbs dato derfor gives denne afgift og det ser ud til at veere en
kopi handicap skilt”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”Handicapplads
Alle dage 00.00-24.00
Parkering er kun tilladt med gyldigt handicapskilt synligt placeret i forruden.
Gratis parkering i 2 timer med korrekt indstillet P-skive.
[...]
e Ved overtraedelse kan et kontrolgebyr pa 1390 kr. pr. dggn blive udstedt.”

Af de fotos, der er optaget af parkeringsvagten i forbindelse med kontrolafgiftens udstedelse, fremstar
k@retgjets forrude med et delvist synligt handicapparkeringskort, hvorpa ses teksten:
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

”"PARKERINGSKORT FOR
PERSONER MED HANDICAP
DE EUROPAISKE
FALLESSKABERS MODEL”

Ordet parkeringskort/parkeringstilladelse skrevet pa forskellige sprog ses ogsa.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

leg er frustreret over at fa en bgde for at holde pa en handicap-p-plads, nar jeg tydeligvis HAR lagt mit
handicap-P-kort i forruden sammen med en p-tilladelse fra Big Bio, som var galdende til 7/8 (altsa
yderligere 12 timer).

Derudover synes jeg, det er flabet af p-vagten at skrive, at han synes, det ligner en kopi!!

Endvidere opkraever de 1500 kr. men der star 1390 pa skiltet. Jeg kan godt se, at p-tilladelsen ved et uheld
ligger lidt henover udlgbsdatoen pa mit handicapkort, men der hersker jo ingen tvivl om, at jeg HAR
handicapkort. Og kortet er SYNLIGT som der ogsa forlanges pa skiltet.

Et gyldigt handicapskilt opfatter jeg som et autoriseret skilt udstedt af Danske Handicaporganisationer, og
dermed ikke en hjemmelavet, handskreven lap. Parkeringskort udstedes kun af Danske
Handicaporganisationer til folk med kroniske lidelser - ergo kan jeg ikke veere handicappet en dag og vaere
rask ugen efter.

Til gengzeld laver OnePark ogsa selv fejl ved at opkraeve et forkert gebyr Hvis P-vagten havde veeret i tvivl
om agtheden kunne han have kontaktet Danske Handicaporganisationer.

OnePark skriver ikke pa skiltet at det skulle vaere laesbart.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Det er ikke tilladt at parkere pa en handicapparkeringsplads uden et gyldigt handicapparkeringsskilt synligt

placeret i forruden.

For at servicemedarbejderen kan kontrollere gyldigheden, skal hele forsiden af kortet med serienr. og start-
og udlgbsdato, veere synligt udefra.

Der har under servicemedarbejderens kontrol ikke vaeret et gyldigt handicapparkeringskort synligt placeret
i forruden.

Vi har &endret kravsbelgbet til kr. 1.390, -

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Thomas Jgrgensen og Steen Jérgensen) udtaler:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering pa omradet skal ske med gyldigt
handicapskilt.

Kgretpjet er observeret af parkeringsvagten med et delvist synlig handicapparkeringskort, hvor
gyldighedsperioden ikke var synlig.

Af bagsiden pa handicapparkeringskort fremgar teksten: ”Nar parkeringskortet anvendes, skal det vaere
anbragt pa en sadan made, at kortets forside er klart synlig for kontrol.”.

Da handicapparkeringskortet ikke var placeret tilstreekkeligt klart synlig for kontrol, og da klageren er den,
der er neermest til at sikre dette, er kontrolafgiften udstedt med rette.

Der er tale om parkering pa en handicapplads, hvor det ikke er urimeligt at g@re aftalevilkaret om
kontrolafgiftens belgbsmaessige stgrrelse geeldende, og vilkaret kan herefter ikke tilsidesaettes helt eller
delvist i medfgr af aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36.

Herefter er ONEPARK A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften.
1 medlem med 2 stemmer (Dennis Lange) udtaler:

Der er foretaget en overtradelse af de aftalte vilkar, hvorfor parkeringsafgiften i sig selv findes berettiget.
Derimod findes afgiftens stgrrelse ikke rimelig og berettiget. Det synes urimeligt at handicappede skal
straffes med dobbelt afgiftstakst, nar de parkerer pa reserveret handicapplads, men begar en mindre fejl,
hvor handicapkortet eksempelvis er gledet delvist ned. Hvis dette skal udlgse en parkeringsafgift til dobbelt
takst, vil den handicappede ved parkering pa en handicapplads, der netop er reserveret til denne, hver gang
Igbe en risiko, der er dobbelt sa stor som andre bilister pa den gvrige del af omradet. Den reserverede
handicapplads er et udtryk for det szerlige beskyttelseshensyn, der er for denne gruppe borgere. Dette
hensyn bgr ikke fglges en gkonomisk risiko, der er dobbelt sa stor, som for alle andre bilister.

Indklagede har saledes ikke godtgjort, at der er saglig skonomisk grund til, at kontrolafgiften er dobbelt sa
hgj som den kontrolafgift, der kan palaegges pa den gvrige del af det administrerede areal. Det har
formodningen imod sig, at palaeggelsen og/eller den efterfglgende administrative handtering af
kontrolafgifter palagt pa denne handicapplads afviger naevnevaerdigt fra de gvrige pladser pa omradet, og
dermed kunne begrunde kontrolafgiftens fordobling. Da klageren i gvrigt tilhgrer den persongruppe, for
hvem pladsen er forbeholdt, er der heller ikke pavist en szerlig betydning af overtraedelse af vilkaret ved
parkeringen.

Der er saledes ikke godtgjort en rimelig sammenhang mellem pa den ene side omfanget og betydningen af
klagerens overtraedelse af parkeringsvilkarene og pa den anden side overtraedelsens konsekvenser for
klageren i form af den palagte forhgjede afgift. Det er derfor urimeligt at ggre aftalevilkaret om det
forhgjede kontrolgebyr geldende, og vilkaret tilsidesaettes derfor, jf. aftalelovens § 38 c, jf. § 36, herunder
EU-direktiv 93/13, art. 3, stk. 3, jf. bilagets litra e, jf. U.2002.706H og U.2014.1719H. Parkeringsafgiftens
stgrrelse bgr derfor fastsaettes til den almindelige takst pa omradet i gvrigt.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

ONEPARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 1.390,-.
Klageren skal betale belgbet til ONEPARK A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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