@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Sagsnummer: 662

Klageren: XX

Indklagede: CITY PARKERINGSSERVICE A/S
Postboks 76

2610 Rgdovre

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtreedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af gaestekort.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
flere gaestekort i forruden.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Steen Jgrgensen, DPPB
Thomas Jgrgensen, DPPB

Lennart Fogh, FDM
Vibeke Myrtue Jensen, Forbrugerradet Teenk

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 2. december 2018, kl. 15:31-15:43 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. XX pa et omrade benavnt: "Rgdovrevej / Mariehgj, 2610 Rgdovre”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: "Ugyldig parkerings/gaestetilladelse”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"Parkering kun med gyldig

parkeringstilladelse eller
gaestekort i afmaerkede p-base.

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med flere gaestekort i forruden.

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165 1



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

D.02/12-2018 havde jeg parkeret min arbejdsbil i Mariehgj med et gyldigt gaestekort til omradet. Til min store
®rgelse fik jeg dog en parkeringsafgift, grundet flere geestekort pa ruden. Tilsynladende var der kommet en ny
regel, om at der kun ma veere ét gaestekort pa ruden ad gangen. Denne ny regel var jeg dog uviden om. Denne
regel (max et geestekort pa ruden) star hverken pa geestekortet eller parkerings skiltet til omradet. Ifglge City
parkeringsservice star denne regel i beborebrevet, som jeg dog hverken har modtaget eller hgrt om. Jeg har
ikke veere bevidst om at man kun ma have et gaestekort ad gangen. Derfor mener jeg at afgiften er ugyldig.

”

”

Jeg har ikke modtaget det pageeldende nyhedsbrev hvori reglen om max ét geestekort stod pa.
Denne nye regel star heller ikke pa parkeringsskiltet eller de udleveret gaestekort.

”

Indklagede har sarligt anfgrt fglgende:

”

Det fremgar at vedhaeftet beboerinformation, omdelt medio november 2018, at det kun er tilladt at benytte et
gaestekort ad gangen.

Vi har ikke yderligere at tilfgje denne sag.
SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Lennart Fogh og Vibeke Myrtue Jensen) udtaler:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering pa omradet alene var tilladt med
gyldig parkeringstilladelse eller gaestekort.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Kegretgjet blev observeret af indklagedes p-vagt med tre gaestekort i forruden, der i henhold til den fremlagte
beboerinformation ikke var gyldige pa tidspunktet, da der ikke ma forefindes flere gaestekort i forruden.

Klageren har anfgrt, at han ikke har modtaget beboerinformationen og dermed ikke kunne vide, at
gaestekortene ikke var gyldige.

Indklagede har oplyst, at de udelukkende har vicevaertens forklaring som dokumentation for, at
beboerinformationen er blevet leveret.

Det har betydning for vurderingen af, om kontrolafgiften er berettiget, om klageren via beboerinformationen
er blevet gjort bekendt med aendringer i parkeringsvilkarene pa omradet. Dette vil efter sagens oplysninger

alene kunne belyses nzermere ved afgivelse af vidneforklaring under strafansvar.

Da vidnefgrsel ligger uden for rammerne af den bevisfgrelse, der kan finde sted i Parkeringsklagenaevnet,
skgnnes sagen ikke egnet til behandling i naevnet jf. Parkeringsklagenaevnets vedtaegters § 5, stk. 2, nr. 3.

Ingen af parterne betaler omkostninger i sagen og klageren far returneret sit klagegebyr.
Parterne opfordres til at indbringe sagen for de danske domstole, hvor forngden bevisfgrelse kan finde sted.
2 medlemmer (Steen Jgrgensen og Thomas Jgrgensen) udtaler:

Sagen bgr i fgrste raeekke udsaettes med hensyn til naermere oplysninger om, hvornar udstederen modtog
beboerinformationen i sagen.

| anden raekke ma det laegges til grund, at udstederen af gaestekortet er gjort bekendt med den pagaeldende
beboeroplysning om antallet af geestekort. Da erhververen af gaestekortet, det vil sige klageren, ikke vinder

bedre ret end udstederen jf. principper i Galdsbrevslovens § 27 og almindelige forudsaetningssynspunkter, er
kontrolafgiften palagt med rette.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

Klagen afvises.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at s@ge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.
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Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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