@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET

Sagsnummer: 607
Klageren: XX
Indklagede: DIN PARKERING A/S
Automatikvej 1
2860 Sgborg
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-skive.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse forsynet med
synligt handicapparkeringskort men ikke med korrekt indstillet p-skive.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede @nsker kontrolafgiften opretholdt.

Naavnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Dennis Lange, FDM (2 stemmer)

Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 26. januar 2019, kl. 13:01-13:06 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. XX pa et omrade benavnt: "Gl. Jernbanevej 27-31, 2500 Valby”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”p Skive viste kl. 10:00”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”

DinParkering
Alle dage (All days) 00.00-24.00

Kundeparkering

P-skive pabudt

e Parkeringsdaek 1: 2 timers P-skive

e Parkeringsdak 2: 3 timers P-skive

e Parkeringsdak 3: Langtidsparkering mod betaling”

Af sagens fotos ses klagers kgretgj med et handicapparkeringskort og med p-skive indstillet til kl. 10:00.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort felgende:

”

Ankommer til et mindre parkeringshus, og leder fgrst efter en invalideplads, men sadan findes abenbart
ikke. Parkerer pa 1 sal hvor der er 3 timers parkering, samt laegger invalide skilt i forruden. Senere da jeg
kommer for at hente min bil sidder der en parkeringsafgift i forruden, hvor der star " Manglende brug af P-
skive, Forstar ikke afgiften, da p-vagten samtidig har taget et billede af p-skiven der tydeligt viser ankomst
tidspunktet, samt taget et billede af invalideskiltet.Kontakter p-selskabet mandag da jeg gerne F@R JEG
KLAGER vil se de billeder som p-vagten har taget. Jeg far billederne tilsendt og samtidig oplyser de mig om,
at de afviser klagen ??? og at de fastholder kravet.( Det var ikke en klage men en almindelig forespgrgsel )
Prgver at oplyse dem om at det endnu ikke var en klage, men p-selskabet har afbrudt al kommunikation.
Det ma dbenbart veere en strategi dette selskab bevidst bruger, da de forsgger at fratage mig retten til at
klage, ved at betragte enhver henvendelse som en klage og ikke et spgrgsmal velvidende at jeg da skal
saette nej hos jer og dermed bliver afvist. hvilket jeg synes er meget groft. Haber i forstar hvad jeg mener.
det er lettere for mig at forklare mundtligt end skriftligt.

Jeg har billeder som p.vagten har taget, men de ligger pa min mail, og jeg ved ikke hvordan jeg kan overfgre
disse billeder til jer. Det eneste jeg vil tilfgje er at jeg som sagt er, at jeg har invalidekort,og det er der jo en
grund ti. men det eksistere tilsyneladende ikke i DinParkerings verden.For dem handler det om kroner og
grer, og ingen moral. Hvorvidt der har vaeret en invalide p-plads i dette p-hus eller om den bevidst er blevet
fiernet ved jeg ikke. Maske er den blevet fjernet fordi der i pselskabet verden ikke skal vaere forskel, finder
jeg umoralsk.

”

”

D. 28/1 retter jeg henvendelse til DinParkering for, at fa tilsendt billeddokumantion. D.28/1 modtager jeg
en mail fra omtalte firme " Kvittering modtaget vedr. KLAGE 92350/XX. D.29/1 kl.02.02 modtager jeg svar
"Vedlagt er svar pa deres KLAGE. Med venlig hilsen DinParkering" Senere d.29/1 retter jeg igen
henvendelse den p-selskabet for at ggre dem opmaerksom pa at min henvendelse ikke var en KLAGE, men
en forespgrgsel. Modtog aldrig noget svar, sa jo, de havde afbrudt al kommunikation. DinParkering skriver
sa til jer at klager pa intet tidspunkt har klaget over skiltningen. Det har de jo selv sgrget for, ved ikke at
reagere pa min henvendelse. Sa det er noget af en arrogant udmelding de kommer med. Desuden skriver
de at et invalidekort ikke er et parkeringskort. Hvis invalidepladserne er optaget i Kgbenhavn og
Frederiksberg kommuner ma man gerne parkere pa andre pladser gratis bare man husker sit invalidekort.
Men i de private p-selskaber er det abenbart ren Wild West, hvor det handler om gradighed og hvor
moralen er en by i Sibirien. Maske derfor at man har fjernet invalidepladsen i det omtalte p-hus. Gradighed
igen.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

a) Dinparkering fastholder krav mod klager.

b) Bemaerkninger til klagers indsigelse til ankenavnet: : Klager har parkeret pa privat
parkeringsgarage Gl. Jernbanevej 27-31, 2500 Valby. Der er skiltning ved indgangen til garagen med videre
som viser at parkering skal ske med indstillet P-skive i max. 3 timer eller med gyldig gaestekort/tilladelse.

Klagers k@retgj med reg.nr XX har holdt i strid med parkeringsretriktionerne, da parkeringsvagten har
observeret bilen med udlgbet p-skive. Klagers p-skive var sat til kl. 10:00 og er saledes udlgbet kl. 13.01
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

hvor p-vagten obseverer kgretgjet. P-vagten har efter et par minutters observation korrekt udstedt et
kontrolgebyr. Kontrolgebyret er blevet pasat kgretgijet kl. 13:06, jvf. billeddokumentation.

Det bemaerkes at klager havde et invalide p-skilt liggende i forruden. Et invalide skilt er IKKE en tilladelse og
kan derfor ikke bruges som gyldig tilladelseskort. Klager skulle derfor ligesom alle andre parkanter have
indhentet et gyldigt tilladelseskort eller gyldigt gaestekort, hvis han gnskede at parkere kgretgjet i mere end
de 3 timer, hvor hans p-.skive udlgb.

Klager har den 28/1-2019 anmodet om billeddokumentation. Samme dag har Dinparkering fremsendt
billeder og i den forbindelse gjort opmaerksom pa at kravet fastholdes. Dette er normal kutyme, saledes at
modparten/klager ggres opmaerksom pa at rykker-proceduren er i gang efter billederne er modtaget.
Herefter har klager hverken fremsendt ny indsigelse via www.p-klage.dk eller e-mail sa vidt vi kan se fra
vores database. Det skal derfor afvises at "p-selskabet har afbrudt al kommunikation" som kalger skriver til
Ankenaevnet. Denne del af klagers indsigelse er dog uden betydning, da det afggrende er at klager har
parkeret i strid med de parkeringsretriktionerne.

Yderligere bemaerkes at klager pa intet tidspunkt har klaget over skiltningen.

Alt ved udstedelse af dette kontrolgebyr er foregaet "lige efter bogen" og helt i overensstemmelse med de
skiltede regler.

Jvf. ovenstaende svar samt tidligere svar i sagen er det saledes DinParkerings indstilling til naevnet at
kontrolgebyret fastholdes.

”

”

c) Dinparkering fastholder krav mod klager.

d) Bemaerkninger til klagers skrivelse af 27/3-2019 :

Det fastholdes at klager har faet svar pa sine henvendelser i forlgbet, hvilket tidligere fremsendt
dokumentation behgrigt dokumenterer.

Det bemaerkes at DinParkering betragter det som veerdifuld information for parkanten, at der ved
fremsendelse af billeddokumentation ogsa gives oplysning om hvorvidt DinParkering agter at fastholde
eller annullere et kontrolgebyr.

Det fastholdes at et invalide skilt IKKE en tilladelse og kan derfor ikke bruges som gyldig tilladelseskort nar
en parkant parkerer pa privat omrade. Klager skulle derfor ligesom alle andre parkanter have indhentet et
gyldigt tilladelseskort eller gyldigt gaestekort, hvis han gnskede at parkere kgretgjet i mere end de 3 timer,
hvor hans p-.skive udigb.

Jvf. ovenstaende svar samt tidligere svar i sagen er det saledes DinParkerings indstilling til neevnet at
kontrolgebyret fastholdes

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering pa den benyttede del af omradet
skal ske med korrekt indstillet p-skive i op til 3 timer.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Kgretpjet er observeret af indklagedes p-vagt kl. 13:01-13:06 med en p-skive indstillet til kl. 10:00 og altsa
indstillet i strid med de skiltede vilkar. Kgretgjet blev tillige observeret med et handicapparkeringskort.

Handicapparkeringskortet er udstedt af Danske Handicaporganisationer. Af deres hjemmeside fremgar
folgende:

"Pa private omrader f.eks. ved indkgbscentre, eller pa pladser hvor det er private firmaer,
der star for kontrollen, skal man fglge de regler, som de skilter med. | de fleste private
omrader betyder det normal betaling og samme tidsbegraensning som alle andre.”
Da klageren ikke har overholdt de skiltede parkeringsvilkar — og da klageren ikke ved anvendelse af
handicapparkeringskort pa det pagaldende omrade har en udvidet adgang til parkering i forhold til

skiltningen — er kontrolafgiften udstedt med rette.

Herefter er DIN PARKERING A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

DIN PARKERING A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 795,-.
Klageren skal betale belgbet til DIN PARKERING A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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