@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Sagsnummer: 598
Klageren: XX
Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 650,- palagt for overtreedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af P-tilladelse/p-licens

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse ikke forsynet
med P-tilladelse/P-licens, hvilket klager anfgrer skyldes uklar skiltning pd omradet
og mgrke.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Steen Jgrgensen, DPPB
Thomas Jgrgensen, DPPB

Lennart Fogh, FDM
Torben Steenberg, Forbrugerradet Teenk

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 25. oktober 2018, kl. 20:21-21:02 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. XX pa et omrade benavnt: "Hannemanns Alle 15, 2300 Kgbenhavn S”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: Gyldig p-tilladelse mangler.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
Indkgrselsskilt:

IIP
Regler og vilkar fremgar af skilte pa pladsen”

Gule informationsskilte ved indkgrsel:
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”Parkering kun tilladt for kunder med licens.
Ulovlig parkering medfgrer kontrolgebyr pa 650 kr.”

Skilte pa pladsen: -

"Parkering

Alle dage 00:00 — 24:00.

Parkering kun tilladt med gyldig p-tilladelse/p-licens.

Gyldig p-tilladelse/p-licens skal veere placeret i bilens frontrude, letlaeselig udefra.

Parkering kun tilladt i afmaerkede base.

Gaelder alle kgretgjer. - Parkering foregar pa eget ansvar.

Omradet drives efter privatretlige regler. - Omradet kontrolleres af Europark — www.europark.dk. -
Overtradelse af bestemmelserne kan medfgre kontrolgebyr pa kr. 650,- / dggn. - Europark. - By & Havn.’

)

Af indklagedes fotos fremgar kegretgjet uden en gyldig p-tilladelse/p-licens i frontruden.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Jeg blev ikke pa fyldest ggrende made orienteret om, at der var tale om en privat p-plads, hvorfor jeg ikke fik
mulighed for at vaelge p-plads til eller fra. Opsatte feerdselstavler straks ved indkgrslen fra offentlig vej
fremstod som offentlige feerdselstavler. Sandsynligvis arsag til til jeg blev vildledt i min opfattelse af stedet. P-
pladsen var total mgrklagt til trods der var lampestandere, som ikke var teendte. Jeg gik rundt pa pladsen, og
efter nogen sggen i morket fandt jeg et skilt placeret hgjt pa en af de navnte lygte standere, men p.g.a. mgrket
var det umuligt af aflaese. Da jeg ikke var i tvivl om at jeg befandt mig pa en offentlig plad (tavlerne ved
indkgrslen) parkerede jeg bilen og satte p-skiven korrekt. Det er min opfattelse, at de ansvarlige for pladsen har
svigtet. Jeg finder det i orden, at der pa privat omrade opkraeves kontrolgebyr, men forudsaetningen derfor skal
veere i orden. En total mgrklagt p-plads, ulaeselige skiltinformation p.g.a mgrke og sorte skilte sammenholdt
med misvisende faerdselstavler ved indkgrslen.

”

”

Under henvisning til parkeringsankenavnets skrivelse af 5 marts 2019 og APCOA Parkerings skrivelse af 4 marts
2019 skal jeg fastholde min klage, med henvisning til, at APCOA ikke forholder sig til den faktuelle situation,
men kun beskriver forhold ud fra dagslyssituation. Samt at der ikke er foretaget opfglgning pa rigtigheden i at
P-pladsen- trods mange lysstandere, var helt mgrklagt. - ad bilag 3 a, skilte opsat ved indkgrslen til p-pladsen
ma efterfglgende vaere udskiftet. Pa dagen var der opsat faerdselstavle C21 med tekst i midterfeltet. - bilag 3
fotooptagelser af p-pladsen og skilte er sket i dagslys. Ej objektivt forevist. Ikke retvisende for den konkrete
situation den 25. okt. 2018 kl. 21.02 - ad bilag 4 er det tydeligt, at p-pladsen var helt mgrklagt kun oplyst af
fotoblitz. Et enkelt billede viser baggrundslys fra Arena pa modsatte side af Hannemanns Alle. At foto skulle
optages med blitz, viser jo netop at stedet var mgrklagt. Bemaerkninger: -Det er min pastand, at skiltningen pa
dagen straks ved indkgrsel til p-pladsen ikke pa tydelig made tilkendegav, at der var tale om en privat p-plads -
at ingen opsatte oplysningstavler med parkeringsregler kunne ses p.g.a en total mgrklagt p-plads. Jfr. APCOA
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Parkering skrivelse af 4. marts 2019 side 2 afsnit 4 " Det ggres geeldende.... " er en subjektiv beskrivelse, idet
denne beskrivelse er med udgangspunkt i dagslys og belyser saledes ikke den konkrete situation. Det er min
opfattelse, at, som i denne sag, alle skilte med parkeringsregler bgr vaere tydelige og aflaeselige under alle
forhold, ogsa i mgrke. (oplyste). Der ma ikke kunne opsta misforstaelser. Sluttelig bemaerker jeg, at APCOA
Parkering ikke forholde sig til sidste afsnit i min skrivelse af den 30. oktober 2018, hvor jeg anmoder om
dokumentation for at der forefindes en privatretslig aftale, sdledes at kontrolafgiften er udstedt pa korrekt
lovligt grundlag.

”

Indklagede har szerligt anfert felgende:

”

Til stgtte for indklagedes fastholdelse af kravet ggres det geldende:

at klager ved parkering pa parkeringspladsen, Hannemanns Allé 15, 2300 Kgbenhavn S., stiltiende har
accepteret de for parkeringspladsen geeldende privatretlige regler,

at der er en klar formodning for, at klager har foretaget parkeringen, da klager har vedkendt sig at have
foretaget parkeringen, hvorfor klager hzefter for indklagedes fulde krav, jf. bilag 4a-4b at der i sagen er tale om
privatretlig parkering, navnlig parkering efter aftaleretlige regler, at skiltningen ved indkgrslen til
parkeringspladsen, Hannemanns Allé 15, 2300 Kgbenhavn S er i overensstemmelse med BEK. 202 af
28/02/2014 § 3, stk. 1, hvorfor det bgr have staet klager klart, at pladsen reguleres efter privatretlige regler,

at klager havde mulighed for at fraveelge den benyttede parkeringsplads, at klager er naermest til, at baere
risikoen for sin egen misforstaelse af reglerne ved parkering pa pladsen samt benyttelse af p-tilladelse/p-licens,

at det fremgar klart og tydeligt af skiltningen, at parkering, i den parkeringsbas, som klagers k@retgj var
parkeret i, kun er tilladt med p-tilladelse/p-licens, at indklagede overholder geeldende lovgivning for

udformning, herunder farvevalg, af skilte opsat pa private parkeringspladser,

at klager ikke havde en gyldig p-tilladelse/p-licens placeret i kgretgjets frontrude, da vagten foretog sin
observation og notering af klagers parkerede kgretgj,

at det er parkantens eget ansvar, at sikre sig at parkering, herunder placering af p-tilladelse sker korrekt,
at det fremgar klart af skiltningen, at parkering sker pa eget ansvar, og at klager som fgrer af kgretgjet derfor
bzerer risikoen for, at parkering sker i henhold til de accepterede skiltede bestemmelser, dvs. det er klagers

egen risiko, at klager parkerer uden gyldig p-tilladelse/plicens,

at klager derfor har parkeret i strid med skiltningen pa parkeringspladsen, Hannemanns Allé 15, 2300
Kgbenhavn S, hvorfor kontrolgebyret er palagt med rette,

at klagers indsigelse vedr. ikke at skulle betale kontrolgebyr med Igbenr. 90611200 bestrides i enhver
henseende,
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at skiltningen pa parkeringspladsen, Hannemanns Allé 15, 2300 Kgbenhavn S., er klar og tydelig, hvorfor klager
ved normal agtpagivenhed burde have vaeret i stand til, at ggre sig bekendt med vilkarene for parkering pa
omradet,

at kontrolgebyret derfor er palagt med rette, og klager som fglge heraf er forpligtet til at betale indklagede
dennes fulde tilgodehavende.

”

”

T.i.I. stgtte for indklagedes fastholdelse af kravet ggres det yderligere geeldende:

at feerdselsloven ikke finder analog anvendelse,

at den opslaede skiltning altid danner basis for fortolkning,

at skiltningen som udgangspunkt skal fortolkes i relation til ordlyden,

at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl,

at safremt ordlyden ikke giver anledning til fortolkningsmaessig lgsning, anvendes koncipistreglen,

at der ikke er forskel pa aftalefortolkningen, som sker i alm. forbrugsaftaler og privatretlige afgifter,

at indklagede aldrig har opstillet offentlige faerdselstavler,

at klager ikke har veeret misvejledt,

at det er klagers egen risiko, at klager antager, at der parkeres pa en offentlig parkeringsplads, og at klager
herefter vaelger, at indstille p-skiven og forlade kgretgjet, uden at ggre sig bekendt med de skiltede regler og
vilkar for parkering,

at indklagede har forholdt sig tilstraekkeligt til det faktuelle grundlag for indevaerende sag,

at klager som parkant baerer ansvar for, at orienterer sig om den opslaede skiltning, hvoraf regler og vilkar for
parkering pa parkeringspladsen fremgar, uanset pa hvilket tidspunkt af dggnet klager foretager parkeringen,

at klager er orienteret om, at der kgres ind pa en privat parkeringsplads hvor regler og vilkar for parkering
fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen,

at klager har ved sin parkering stiltiende accepteret de skilterede regler og vilkar for parkeringen, som udggr
det aftaleretlige grundlag mellem klager og indklagede.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering alene er tilladt med gyldig p-
tilladelse/p-licens.

Kgretgjet er observeret af parkeringsvagten uden gyldig p-tilladelse/p-licens.

Klageren har oplyst, at han antog at parkeringspladsen var offentlig, og at han derfor parkerede med p-skiven
sat. Klageren har endvidere oplyst, at han pa grund af megrke ikke sa skiltningen pa omradet.

Af sagens fotos fremgar, at det naermeste skilt med angivelse af parkeringsvilkarene var synligt placeret nogle
base til venstre for kgretgjet.

Skiltningen var saledes tilstraekkelig tydelig til, at klageren ved udvisning af almindelig agtpagivenhed kunne
have gjort sig bekendt med parkeringsvilkarene pa omradet.

Herefter, og da klageren ikke foretog parkering i overensstemmelse med de skiltede vilkar, er APCOA PARKING
DANMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften.
PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 650,-

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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