@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET

Sagsnummer: 581
Klageren: XX
Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S (binavn Europark)
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtreedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-billet.
Karetgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse ikke forsynet
med p-billet, hvilket klager anfgrer, at skyldes en fejl ved automaten pa omradet.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naavnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszatning: Torben Steenberg, Forbrugerradet Taenk
Lennart Fogh, FDM

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

Parkeringsklagenaevnet har behandlet sagen pa sit mgde den 26. februar 2020.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 29. oktober 2018, kl. 21:13-21:16 for parkering med
k@retgjet med reg.nr. XX pa et omrade benaevnt: ”Latinergarden, 8000 Aarhus C”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: Gyldig p-billet/registrering mangler.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"PARKERING

ALLE DAGE 00.00-24.00
Parkering kun tilladt mod betaling ved betalingsautomat eller via Mobilparkering/EasyPark.

”

Af billetautomaten fremgar blandt andet, at man kan udskrive en kvittering for sin parkering.

Af sagens oplysninger var der ikke betalt for parkeringen pa tidspunktet for parkeringsvagtens observation.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

Undertegnede parkerede d. 29 oktober 2018 i Latinergarden, 8000 Aarhus C, kl. 21:10. Da jeg skulle
indtaste

mit bilnummer, sidder der en edderkop indvendigt pa konsollens glas og skygger delvist for displayet.
Resultatet er, at jeg ikke kan se min fulde indtastning og kommer i tvivl om hvorvidt, jeg har tastet korrekt.

Da der tilfaeldigvis er en kontrollant fra Europark til stede, beder jeg ham kontrollere min parkering. Han
fotograferer min nummerpladen pa bilen og tjekker den pa kameraets display og siger, at alt er i orden. Jeg
pregvede at ggre kontrollanten opmaerksom pa edderkoppen, men det havde han ikke tid til at tage sig af.

Da jeg to timer senere kommer tilbage kan jeg konstatere, at jeg har faet en parkeringsbgde, som
kontrollanten har udskrevet et minut efter at jeg var gaet. Dagen efter tager jeg et foto af displayet med
edderkoppen. To dage efter vil jeg igen parkere i Latinergarden, men da er konsollen gaet helt i baglas. Lang
tid senere kan jeg konstatere, at edderkoppen fortsat ikke er blevet fjernet. Europark svar pa min
henvendelse er et rent maskinsvar, der overhovedet ikke forholder sig til min klage. Jeg har vedhaeftet af
edderkoppen taget dagen efter, hvor den havde flyttet sig, sa den ikke daekke preaecist over bilnummeret.

Desuden har jeg vedhaeftet Europarks svar. Endelig kan jeg oplyse, at der er overvagning i Latinergardens
parkering, sd man i givet fald vil kunne se min henvendelse til kontrollanten, og at han tager et foto af min
nummerplade.

”

”

Jeg har talt med en anden af EUROPARKSs parkeringsvagter, og han fortzeller, at for tre
maneder siden, var det endnu saledes, at man ved at fjumrer med sit Dankort i slidsen efter
registreringen kunne risikere, at man blev registreret for at have betalt, men kort efter
automatisk blev slettet. Det skulle have noget at ggre med, at hvis man ved registreringen
f.eks. havde opgive 5 timer efter 3 timer kunne slippe for at betale for resten ved at indfgre sit
Dankort pa ny. Systemet er siden blevet a&ndret. Om jeg har fumlet med mit Dankort, pa grund
af edderkoppen, kan jeg ikke afvise.

Den omtalte parkeringsvagt demonstrerede desuden, hvordan han pa sin telefon enten far en
tydelig grgn eller rgd markering tveers over displayet, nar han aflaeser et bilnummer. Men i
det omfang jeg sa med pa parkeringsvagtens telefon den 29/10, var der overhovedet ikke
nogen farvet markering. Generelt virkede hans telefon ret forzeldet.

APCOA benzegter ikke edderkoppens eksistens, men bestrider at “betalingsautomaten skulle
vaere defekt eller uanvendeligt pa grund af en edderkop bag skeermen”.

Jeg har med minimal computermanipulering flyttet edderkoppen ned, hvor den sad den 29/10, sa man kan
se, hvordan den daekkede over et helt tal. Der er ikke manipuleret med

stgrrelsen af edderkoppen. Billedet samt originalen er vedhaeftet.

Apcoas svar fra den 18. marts indeholder indirekte en vigtig oplysning. Nemlig at det er korrekt - som jeg fik
oplyst af en af deres egne p-vagter at man ved at genindfgre sit Dankort sletter en allerede gennemfgrt
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

registrering. MEN DET STAR DER INTET OM PA PARKERINGSAUTOMATEN. Ifglge samme p-vagt sker
sletningen fg@rst et par minutter senere.

”

Indklagede har saerligt anfgrt fglgende:

”

At klager ved parkering pa parkeringspladsen, Latinergarden, 8000 Aarhus C, stiltiende har
accepteret de for parkeringspladsen geeldende privatretlige regler,

at der er en klar formodning for, at klager har foretaget parkeringen, da klager har vedkendt sig

at have foretaget parkeringen, hvorfor klager hafter for indklagedes fulde krav, jf. bilag 4a-4c
og 5,
at der i sagen er tale om privatretlig parkering, navnlig parkering efter aftaleretlige regler,

at skiltningen ved indkgrslen til parkeringspladsen, Latinergarden, 8000 Aarhus C. er i
overensstemmelse med BEK. 202 af 28/02/2014 § 3, stk. 1, hvorfor det bgr have staet klager
klart, at pladsen reguleres efter privatretlige regler,

at klager er neermest til at baere risikoen for, at betaling for parkering pa parkeringspladsen,
Latinergarden, 8000 Aarhus C, sker korrekt samt benyttelse af p-billet,

at klagers forklaring om, at en edderkop var placeret bag skaarmen pa betalingsautomaten, ikke
andrer ved, at klager ikke har efterlevet pladsens regler og vilkar for parkering og
anvendelse af gyldig p-billet, da klager foretog sin parkering, idet klager netop ikke havde en

gyldig p-billet, som foreskrevet, hvorfor kontrolgebyret er palagt med rette, og skal betales,

at en registrering kun udggr en gyldig p-billet, safremt registreringen afsluttes ved at godkende
det indtastede og betalingen,

at det er parkantens eget ansvar, at sikre sig at betaling, herunder kgb af p-billet sker korrekt,

at det fremgar klart af skiltningen, at parkering sker pa eget ansvar, og at klager som fgrer af
kgretgjet derfor baerer risikoen for, at parkering sker i henhold til de skiltede bestemmelser,

at der er oplyst et telefonnummer pa p-automaterne, som skal anvendes i tilfeelde af problemer,

at der ikke er registreret opkald eller tekniske problemer vedr. registreringsnummer BB53691
den 29.10.2018 pa parkeringspladsen, Latinergarden, 8000 Aarhus C

at klager har haft klar og tilstraekkelig mulighed for at fglge parkeringspladsens regler og
bestemmelser, idet kgretgjet har et registreringsnummer, og dermed kan registreres, ligesom
der kan betales for parkering via betalingsautomater og Mobilparkering / Apcoa flow eller

EasyPark,

at klager anses at vaere gjort bekendt med vilkarene for parkeringen og ved sin parkering at
have accepteret dem,

at det er parkantens eget ansvar, at sikre sig at betaling og registrering sker korrekt,
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at klager derfor har parkeret i strid med skiltningen pa parkeringspladsen, Latinergarden, 8000
Aarhus C, hvorfor kontrolgebyret er palagt med rette,

at klagers indsigelse vedr. ikke at skulle betale kontrolgebyr med Igbenr. 95465261 bestrides i
enhver henseende,

at skiltningen pa parkeringspladsen, Latinergarden, 8000 Aarhus er klar og tydelig, hvorfor
klager ved normal agtpagivenhed burde have vaeret i stand til, at ggre sig bekendt med
vilkarene for parkering pa omradet,

at kontrolgebyret derfor er palagt med rette, og klager som fglge heraf er forpligtet til at betale
indklagede dennes fulde tilgodehavende.

”

”

Indklagede fastholder kravet, med henvisning til svarskrivelsen af den 18.02.2019, med fglgende yderligere
bemaerkninger;

Indklagede bemaerker, at klagers replik af d. 26.02.2019 er fremsendt og uploadet til
parkeringsklagenaevnets sagsportal efter at indklagede er gjort opmaerksom pa og har set klagers
fremsendte materiale af d. 25.20.2019 og parkeringsklagenaevnets skrivelse af d. 25.02.2019, hvorfor
klagers dokument med titlen ”Svar til Apcoa.pdf” bgr udga af sagsmaterialet.

Safremt Parkeringsklagenaevnet ikke tager indklagedes bemaerkning om, klagers dokument med titlen ”Svar
til Apcoa.pdf” bgr udga af sagsmaterialet, til efterretning, bemaerker indklagede, at indklagede har forstaet
det fulde forlgb hvorved klager har parkeret pa parkeringspladsen Latinergarden, 8000 Aarhus C, men ikke
betalt for parkeringen.

Indklagede bemaerker fortsat, at betalingsautomaten pa intet tidspunkt har vaeret defekt. Indklagede har
registreret parkeringer via betalingsautomaten Igbende gennem hele d. 29.10.2018.

Indklagede bemaeerker, at indklagede star for, at kontrollere hvorvidt de foretagne parkeringer overholder
de skiltede regler og bestemmelser for parkering pa parkeringspladsen Latinergarden, 8000 Aarhus C.
Indklagede har saledes ikke indflydelse pa hvorvidt der er videoovervagning af omradet.

Indklagede bemaerker, at safremt klager har valgt, at genindfgre det benyttede betalingskort i
betalingsautomaten, og herved afslutte en foretagen registrering af parkering, hvorved der ikke har vaeret
en registrering pa tidspunktet for den foretagne observation af klagers kgretgj, er dette klagers et valg og
risiko. Da der ikke har vaeret en gyldig registrering pa tidspunktet for p-vagtens observation, er der ikke sket
betaling for parkeringen, hvorfor kontrolgebyret er palagt med rette. Indklagede bemaerker hertil, at
safremt klager vaelger at afslutte parkeringen, er det ikke muligt for p-vagten at se registreringen, da den
herved er afsluttet og ikke laengere gyldig.

Indklagede bemaerker, at det er klagers eget ansvar at sikre sig, at betaling, herunder registrering, sker
korrekt.

Indklagede bemaerker, at det er systemet og skiltningen som fremstod pa parkeringspladsen Latinergarden,

8000 Aarhus C., pa tidspunktet for klagers parkering, hvorfor en evt. senere sendring af
betalingssystemerne er uden relevans for indevaerende sag.
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Indklagede bemaerker, at klagers henvendelser gjort til indklagedes p-vagter, er uden relevans for
indeveerende sag. Indklagede bemaerker, at sagsfaktum omhandler klagers manglende betaling for
parkering pa parkeringspladsen Latinergarden, 8000 Aarhus C.

Indklagede bemaerker, at klagers indsendte dokumentation med titlen “Computermanipuleret billede” bgr
udga af sagsmaterialet, da det er et billede som klager bekrafter at have manipuleret. Dokumentet er
derfor uden relevans for indevaerende sag, da det ikke udggr en fremstilling af de faktiske forhold.
Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt

med rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat
ved svarskrivelsen af d. 18.02.2019

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering alene er tilladt mod betaling i
betalingsautomat eller via Mobilparkering/EasyPark.

Kgretgjet er observeret af parkeringsvagten, uden betaling er foretaget.

Klageren har oplyst, at han ikke kunne betale for hele parkeringen, da der sad en edderkop pa displayet,
hvilket gjorde automaten vanskelig at bruge.

Ud fra sagens oplysninger var der opstillet flere automater pa omradet, og klageren havde ikke forsggt
betaling ved anden automat eller Mobilparkering/EasyPark.

Af den automat, som klageren anvendte, fremgik, at man kunne udskrive kvittering for parkeringen.
Klageren udskrev ikke en kvittering for sin parkering.

Da klageren har foretaget parkering i strid med de skiltede vilkar, og da klageren ikke sikrede sig, at der var
betalt for hele parkeringsperioden, er kontrolafgiften udstedt med rette.

Det af klageren anf@rte kan ikke fgre til et andet resultat.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

2 medlemmer (Torben Steenberg og Lennart Fogh) udtaler:
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Ud fra klagerens oplysninger om de szerlige omstandigheder ved sagen, herunder at displayet, der pa
grund konstruktionen tillader, at fremmedlegemer kan komme derind, kunne vaere svaert at aflaese m.v.,
ma indklagede vaere naermest til at baere risikoen for de misforstaelser, der i den forbindelse kunne opst3,
nar der ogsa seerligt henses til, at indklagede som konceptejer og koncipist af hele setup’et har fravalgt at
lade udskrive en kvittering til brugeren, som med en hgj grad af sandsynlighed ville kunne have undgaet
misforstaelsen.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S ikke berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
795,-.

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanleeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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