@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET

Sagsnummer: 512
Klageren: XX
Indklagede: Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S
Gladsaxevej 378
2860 Sgborg
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 790,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om betaling

for parkering.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse registreret
med digital p-billet til et andet omrade end det anvendte.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naavnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

Torben Steenberg

Parkeringsklagenaevnet har behandlet sagen pa sit mgde den 29. april 2020.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 19. november 2018, kl. 18:42-18:46 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. XX pa et omrade benaevnt: 72491, (Kongens Have) Abenraa 32-36, Kgbenhavn.”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: Ingen betaling registreret til omradet.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"P INFO

MAN-S@N 00-24

BETALNGSPARKERING

Parkering kun tilladt med gyldig betaling via Easypark eller Q-Park automat.
-]

Betalingsvejledning

Parker med Easypark-appen
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Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var registreret til omrade 3100.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

Har den 19.11 parkeret kl. 18.28. Min app viser P plads. Jeg starter app. Efter at have spist er der en afgift.
Kontrollerer i easypark og far at vide at appen har vidst omradekode 3100 gaden lige uden for p pladsen.
Klager og sender kvittering hvoraf fremgar at der er betalt i den tid hvor jeg har faet afgiften. Men lige uden
for. Q park fastholder og jeg beder om en second opinion. Q park fastholder igen og meddeler at sagen kan
ga til domstolsafggrelse og det vil blive dyrt hvis jeg taber. Ingen besked om ankenaevnet. Det har jeg gjort
opmarksom pa over for Q park. Har ogsa tilbudt at betale afgiften for den rigtige p plads. Easypark vil
refundere det forkerte belgb. Forstar ikke at det er rigtigt/rimeligt at give en bgde nar det klart fremgar at
jeg har forsggt at betale.

Jeg har modtaget Q parks bemaerkninger til min klage nr 512. Der er ikke stor uenighed om sagens
beskrivelse. Jeg har noteret mig at Q park selv benzevner den P plads det drejer sig om som Abenra 32 - 36.

Det er vel forstaeligt nar man bruger en app og den viser et kort over omradet og benaevner der hvor bilen
er parkeret som Abenra at der kan ske fejl. Jeg har tidligere i telefonsamtale med Q park tilbudt at betale
for

parkering i den omtalte periode. P4 samme made har jeg pa Q parks argumentation om at de har
administrationsudgifter ved at udskrive bgden/afgiften tiloudt at betale et administrations gebyr. Men nej
de fastholdt at de fandt det rimeligt at kreeve kr. 790,00 nar det klart fremgar af de tidligere fremsendte
bilag at der er tale om en fejl og at jeg har forsggt og endog har betalt i det omtalte tidsrum. Det er ikke
rimeligt og star ikke mal med fejlen at der skal betales en bgde/afgift pa kr. 790,00. Samtidig har jeg i
Politiken set at der i en sag der til forveksling ligner min er blevet afsagt en dom i Lyngby ret. Den
indklagede blev frikendt. Q park ankede ikke den omtalte sag.

”

Indklagede har saerligt anfgrt fglgende:

”

Selskabet bemaerker indledningsvist, at der er tale om parkering pa et offentligt tilgaengeligt privat omrade,
og at omradet derfor er underlagt privatretlige regler, hvorefter der kan palaegges kontrolafgift, safremt
dette er tydeligt tilkendegivet.

Det fremgar klart og letforstaeligt af skiltningen, at der for det pageeldende parkeringsomrade bl.a. geelder
regler om betaling for parkering i automat eller gennem EasyPark og at afgift kan palaegges i tilfeelde af
overtraedelse af naevnte parkeringsrestriktion.

Da klager ikke havde foretaget betaling i automat eller gennem EasyPark, kunne selskabet retteligt palaegge
kontrolafgift for overtreedelse af pladsens regler herom.

Klager har forklaret i sin klage til Neevnet, at denne benyttede EasyPark App pa egen mobiltelefon ved

parkeringen, men at appen havde valgt en forkert omradekode. Selskabet anser det for klagers ansvar, at
sikre sig at den foreslaede omradekode er korrekt, hvilket ogsa fremgar af vilkarene for EasyPark pkt. 4.3.2,
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som klager har accepteret — uddrag af EasyParks vilkar fremlaegges som bilag 6.

Klager kunne let med normal agtpagivenhed have gjort sig bekendt med, at dennes mobil havde valgt et
forkert omrade og indtastet den korrekte omradekode manuelt. Klager er saledes ogsa neermest til at baere
risikoen for, at der blev palagt en kontrolafgift, idet pladsens vilkar for parkering ikke var overholdt. Det skal
i forleengelse heraf bemaerkes, at betaling ikke er sket med friggrende virkning ved fejlregistrering.
Betalingen er sket for parkering, i dette tilfeelde for et andet omrade end der hvor parkeringen skete og
derfor heller ikke til selskabet men Kgbenhavns kommune. Kontrolafgiften er palagt, da vilkarene for
parkering ikke var overholdt pa tidspunktet for kontrollen.

Det skal videre bemaerkes, at muligheden for at bringe sagen for Naevnet fremgar af kontrolafgiften samt
vejledningen pa selskabets hjemmeside.

Selskabet bemaerker, at klager ved indkgrslen til pladsen har passeret to store skilte pa hver side af porten,
der anviser, at det er betalingsparkering og at vilkar skal ses af skiltningen pa omradet (bilag 7). Havde
klager, som anvist, gjort sig bekendt med skiltningen pa pladsen, ville denne have set, at omradekoden for
EasyPark var en anden end den, parkeringen blev registreret under. Selskabet fastholder, at det er klagers
ansvar, at indtastningen i EasyPark sker korrekt, som tidligere fremhasvet fremgar dette ogsa klart af pkt.
4.3.2 i de vilkar klager har accepteret ved brugen af EasyPark (bilag 6). Det skal i forlaengelse heraf
bemaerkes, at i det tilfeelde, at der i et omrade er flere forskellige EasyPark-omrader taet pa hinanden, vil
app’en ggre opmaerksom pa dette, netop sa parkanten kan sikre sig, at det korrekte omrade er valgt —
eksempel pa denne funktion fremlaegges som bilag 8, af klagers App vil have fremgaet 3100 Kgbenhavns
Kommune”. Det skal dog bemaerkes, at det er en forudsaetning for at funktionen virker optimalt, at man
bliver pa pladsen, mens man registrerer parkeringen. Klager har saledes haft rig mulighed for at sikre sig, at
indtastningen skete korrekt og baerer, uanset dennes gode hensigter, ogsa det fulde ansvar herfor, hvilket
er i overensstemmelse med rettens afggrelse i BS 50165/2016 samt BS 305-3114/2016, i disse sager var der
ligeledes betalt for forkerte omradekoder og retten fandt, at parkanterne havde ansvaret for at EasyPark
blev anvendt korrekt og herefter ogsa matte baere risikoen for, at der ikke var betalt korrekt for parkering.
Dommen, klager henviser til, afsagt i Lyngby 2. maj 2017, drejer sig om en afgift givet i juni 2016. Pa dette
tidspunkt var funktionen i EasyPark, der ggr opmaerksom pa flere omradet tzaet pa hinanden ikke i oprettet
endnu.

Selskabet bemaerker i gvrigt, at det er uden betydning, at klager har tilbudt selskabet at betale for korrekt
parkering efterfglgende. Klager har ved parkering indgdet en stiltiende aftale med selskabet og dermed
accepteret de skiltede vilkar. Klager har herefter ansvaret for at vilkarene er overholdt pa tidspunktet for
kontrollen, herunder selvfglgelig at en registrering i EasyPark sker korrekt, saledes at det ved den scanning
af nummerpladen, der sker ved kontrollen, kan konstateres, at kgretgjet er registreret pa omradet.

Pa baggrund af ovenstaende bemaerkninger anser selskabet palaeggelse af kontrolafgift for retmaessig,
hvorfor kravet herom fastholdes.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
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Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering alene er tilladt med gyldig betaling
via Easypark eller Q-Park automat.

Det er ubestridt, at klageren ikke har betalt for parkering pa det benyttede parkeringsomrade. Klageren
modtog ved brug af lokalitetsfunktionen i EasyPark-appen forslag til en anden omradekode end den, som
var geeldende for det benyttede parkeringsomrade. Klageren betalte herefter ved brug af den foreslaede
omradekode for parkering pa et andet omrade end det benyttede.

Af de fremlagte fotos fremgar, at der pa parkeringspladsen var skiltet tilstraekkeligt tydeligt med, hvilken
omradekode, der skulle benyttes ved brug af EasyPark-appen. Omradekoden var fremhaevet sammen med

angivelse af muligheden for at betale via brug af appen.

Efter indholdet af skiltningen kunne klageren ikke have en berettiget forventning om at kunne betale ved
brug af en anden og af EasyPark-appen foreslaet omradekode end den, som fremgik af skiltningen.

Kontrolafgiften er derfor udstedt med rette.

Herefter er Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa
kr. 790,-.

Klageren skal betale belgbet til Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at spge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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