@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET

Sagsnummer: 429
Klageren: XX
Indklagede ONEPARK A/S
Havnegade 18
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

parkering inden for bas.
Kgretgjet i sagen var ved vagtens observation ikke parkeret inden for
parkeringsbasens markering.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede @nsker kontrolafgiften opretholdt.

Naavnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Dennis Lange, FDM
Vibeke Myrtue Jensen, Forbrugerradet TANK

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 30. oktober 2018, kl. 12:18 for parkering med kgretgjet med
reg.nr. XX pa et omrade benavnt: “Jernbane Allé 39 og 39A, Vanlgse”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”“Parkering uden for afmaerket P-bas”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”Alle dage 00.00-24.00
Parkering kun tilladt i opmaerkede base”

Af de fotos, der er optaget af parkeringsvagten i forbindelse med kontrolafgiftens udstedelse, fremgar
k@retgjet parkeret uden for enden af en raekke base.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort felgende:

”

Basen var kun opmaerket pa den ene side, idet den anden side var et "fortov”.
Det sk@nnes ikke at parkeringen var til gene for andres ind- og udkegrsel.

Jeg anser kontrolgebyret for utroligt nidkeert og appellerer til sund fornuft, og g@r i @vrigt opmaerksom pa,
at der ca. 3-4 andre pladsen pa parkeringsarealet, hvor der ikke er hvide striber pa begge sider, f.eks. pa en

plads op mod en mur. Hvad er forskellen pa en mur og et fortov?

Har set anden bil, der ofte holder pa pladsen. Denne har p-tilladelse, sa hvad er forskellen, nar han ikke far
kontrolgebyr?

Indlaeg fra klager:
Jeg kan ikke se af sagsfremstillingen, at jeg har talt med 2 andre parkeringsvagter, som kontrollerer

omradet, og begge afviste, at de ville give parkeringsb@de for min made at parkere pa. Jeg generede jo ikke
nogens ind- eller udkgrsel.

”

Indklagede har szerligt anfort felgende:

”

Bilen holder i indkgrslen til p-pladsen og derfor er det ikke en p-bas.

Nar der parkeres pa en parkeringsplads med pabud om parkering indenfor opmaerket bas, er det et krav, at
bilen skal holde sig indenfor basens markering.

Parkantens bil har veeret parkeret udenfor bas under servicemedarbejderens observation.

Det fremgar af skiltning pa pladsen, at parkering kun er tilladt i opmarkede base og
overtraedelse af bestemmelserne kan medfgre udstedelse af et kontrolgebyr pa kr. 795,00.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Dennis Lange og Vibeke Myrtue Jensen) udtaler:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering pa omradet kun er tilladt i
opmeaerkede base.

Kgretgjet blev observeret af parkeringsvagten parkeret mellem afstribning til en bas pa den ene side og
brosten pa den anden side.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Det sted, klageren har parkeret, fremstar som en p-bas, der pa den ene side afgreenses af en linje og pa den
anden side en fysisk foranstaltning. Det samme ggr sig geeldende for andre base pa det pagaeldende
omrade, ligesom det er en saedvanlig udformning af en p-bas i enden af en raekke.

Kontrolafgiften er saledes ikke udstedt med rette.

Herefter er ONEPARK A/S ikke berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften.
2 medlemmer (Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

- |}

Den almindelige forstaelse af ordet "bas" indebaerer efter mindretallets opfattelse, at der skal veere tale om
en tydelig markering af et givent areal inden for, hvilket parkeringen skal ske.

Henset til den kendsgerning, at der ikke er nogen form for markering pa venstre side af klagers kgretgj, er
parkeringen ikke sket i en bas men derimod pa et areal, der tjener som ind-/udkgrsel til pladsen.

Pa denne baggrund finder mindretallet, at kontrolgebyret er palagt med rette. Det bemaerkes i den
forbindelse, at samtlige base pa pladsen er tydeligt markeret med hvide striber pa begge sider af basene.

Der treeffes afggrelse efter stemmefleretallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:
ONEPARK A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 790,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning
til indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at spge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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