@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET

Sagsnummer: 408
Klageren: XX
Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtreedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-skive, digital p-billet eller p-tilladelse.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse registreret
med digital p-billet til et andet omrade end det anvendte.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naavnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

Dennis Lange, FDM
Torben Steenberg

Parkeringsklagenaevnet har behandlet sagen pa sit mgde den 29. april 2020.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 7. oktober 2018, kl. 07:20-7:26 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. XX pa et omrade benaevnt: “3600, Nordens Plads, 2000 Frederiksberg”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"PARKERING

Alle dage 00.00-24.00

P-skive pabudt, parkering max 2 timer.

Ved parkering udover 2 timer, er parkering kun tilladt mod betaling via mobilparkering/easypark eller med
gyldig p-tilladelse til Domus Vista, Terraen.”

Der er endvidere skiltning med angivelse af APCOA FLOW og EasyPark med omradekoden ”3600”.

Af klagerens dokumentation fremgar at kgretgjet var registreret til omrade “2003".
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

Vi har lgrdag nat parkeret vores bil pa domus vistas pakeringsplads, vi har benyttet os af easypark. Vi havde
gyldig parkering til 14.47, og derfor forstar vi ikke denne bgde (vi har dokumentation pa dette) derfor finder
vi denne bgde meget besynderlig og haber i vil annuller denne afgift. Vi har pr.d.d. talt i telefon med en fra
jeres kundeservice. Hun forklarer at vi skal klage yderligere, da hun forstod vores begrundelse pa hvorfor
vores bgde skal annulleres. Vi har d.d taget et billedet af skiltet, hvor vi fik en parkeringsbgde, der star klart
og tydeligt, at man kan betale via "easy park". Grunden til vi valgte, at parkere i domus vista's
parkeringsplads var egentlig pa grund af, at Frederiksberg kommune havde lukket for vores
parkeringsplads, grundet vejarbejde (Sofus francks vange, skolevaenget). Vi besluttet os sa derfor, at ggre
brug af domus vista parkeringsplads, og laeste pa jeres skilt at vi kunne benytte os af betaling via esay park
app'en. Hvis ikke man kan betale via easy park bgr i opdater jeres skilte, da det ikke kan veere rigtigt, at man
far en bgde af en ugyldig grund. Vi finder det kun retfeerdigt, at i annullere vores kontrolafgift, som vi
modtog, da vi blot gjorde hvad der stod pa jeres skilte. Hvis ikke man kan betale med easy park app'en bgr i
ikke have skilte oppe hvor dette star. | kan se det vedhzeftet billede eller sende en ud og se hvad der star pa
de skilte vi kunne ggre brug af. Igennem app'en far vi ogsa adgang, da der star at easy park kan benyttes i
det p-areal vi benyttet os af.

”

Indklagede har saerligt anfgrt fglgende:

”

Til stgtte for indklagedes fastholdelse af kravet ggres det gaeldende:

at klager ved parkering pa parkeringspladsen, Nordens Plads, 2000 Frederiksberg stiltiende har accepteret
de for parkeringspladsen gzldende privatretlige regler,

at det er klager der har fort kgretgjet og foretaget parkering, idet klager har vedkendt sig dette, jf. bilag 4
og er registreret primaer ejer og primaer bruger, i Centralregistret for Motorkgretgjer, jf. bilag 6,

at der i sagen er tale om privatretlig parkering, navnlig parkering efter aftaleretlige regler,

at skiltningen ved indkgrslen til pladsen er i overensstemmelse med BEK. 202 af 28/02/2014 § 3, stk. 1,
hvorfor det bgr have staet klager klart, at pladsen reguleres efter privatretlige regler,

at klager selv bzerer ansvaret for sin fejlregistrering ved parkeringen,

at korrekt registrering af omradekoden er en forudsaetning for, at der betales for parkeringen til rette
kreditor (Europark Parkeringskontrol),

at klagers registrering til omradekode “2003” derfor ikke er betaling for klagers parkering pa
parkeringspladsen med omradekode “3600”,
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at registrering af en anden omradekode end den omradekode, som er tilknyttet den parkeringsplads, hvor
parkeringen er foretaget, ikke er betaling for den foretagne parkering,

at klager derfor ikke har betalt for sin parkering til indklagede,

at det fremgar klart af skiltningen, at parkering sker pa eget ansvar, og at klager som fgrer af kgretgjet
derfor baerer risikoen for, at parkering sker i henhold til de skiltede bestemmelser,

at Retten i Lyngby i BS-25208/2018 jf. bilag 6, Retten i Naestved BS 50-165/2016 jf. bilag 7, samt
Kgbenhavns Byret i BS 40S-737/2016 jf. bilag 8, har lagt til grund at parkanten baerer ansvaret for korrekt
registrering i forbindelse med betaling for parkering,

at klager er gjort bekendt med vilkarene for at benytte EasyPark i forbindelse med parkeringen og ved sin
registrering hos EasyPark anses at have accepteret disse,

at skiltningen pa pladsen, Nordens Plads, 2000 Frederiksberg, er klar og tydelig, hvorfor klager ved normal
agtpagivenhed burde have vaeret i stand til, at ggre sig bekendt med vilkarene for parkering pa omradet,

at klager derfor har parkeret i strid med skiltningen pa parkeringspladsen, Nordens Plads, 2000
Frederikdsberg, hvorfor kontrolgebyret er palagt med rette,

at klagers indsigelse vedr. ikke at skulle betale kontrolgebyr med Igbenr. 90600463 bestrides i enhver
henseende,

at kontrolgebyret derfor er palagt med rette, og klager som fglge heraf er forpligtet til at betale indklagede
dennes fulde tilgodehavende.

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering er tilladt i to timer med p-skive og
derudover med digital p-billet eller p-tilladelse.

Det er ubestridt, at klageren ikke har betalt for parkering pa det benyttede parkeringsomrade. Klageren
modtog ved brug af lokalitetsfunktionen i EasyPark-appen forslag til en anden omradekode end den, som
var geeldende for det benyttede parkeringsomrade. Klageren betalte herefter ved brug af den foreslaede
omradekode for parkering pa et andet omrade end det benyttede.

Af de fremlagte fotos fremgar, at der pa parkeringspladsen var skiltet tilstraekkeligt tydeligt med, hvilken

omradekode, der skulle benyttes ved brug af EasyPark-appen. Omradekoden var fremhavet sammen med
angivelse af muligheden for at betale via brug af appen.
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Efter indholdet af skiltningen kunne klageren ikke have en berettiget forventning om at kunne betale ved
brug af en anden og af EasyPark-appen foreslaet omradekode end den, som fremgik af skiltningen.

Kontrolafgiften er derfor udstedt med rette.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/EVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
795,-.

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanleeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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