@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Sagsnummer: 273

Klageren: XX

Indklagede: CITY PARKERINGSSERVICE A/S
Postboks 76

2610 Rgdovre

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af digital tilladelse eller geestetilladelse.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
gyldig tilladelse.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

Lennart Fogh, FDM

Vibeke Myrtue Jensen, Forbrugerradet TANK

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 26. august 2018, kl. 10:45-10:54 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. XX pa et omrade benavnt: "Rgsagade 44-60, 2300 Kgbenhavn S.”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: "ugyldigt gaestekort”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"P-info

Parkering kun tilladt med digital

tilladelse eller gaestetilladelse

Parkering kun i opmaerkede base
Gealder hele dggnet alle dage

”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret med ugyldigt gaestekort.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

Vi har parkeret pa Rgsagade 44-60 hvor min svigermor bor i bygningen, hun far gratis geestetilladelser til at vi
parkere gratis nar vi besgger hende. Vi har derfor altid flere tilladelser i vores handskerum. Den 26/8-2018 skal
vi hjem til min svigermor, mens min mand XX kgrer bilen, udfylder jeg XX, tilladelsen, og da bilen kgrer
samtidig, bliver datoen lidt rystet, og jeg har skrevet oven pa 2 tallet og 6 tallet to gange, netop for at man ikke
skulle vaere i tvivl om hvilken dato der star, men parkeringsselskabet mener at vi har genbrugt tilladelsen. Men
det har vi ikke, da vi jo ikke har behov for det, vi har altid flere tilladelser i bilen. Vi har stadig den geeldende
parkeringstilladelse, og nar man ser pa den bagfra, kan man ogsa se at den ikke er udfyldt 2 gange. Vi har faet
afslag pa vores klage hos city parkeringsservice A/S.

”

”

Vi holder fast i at vi ikke har snydt og ville genbruge parkeringsbilletten. Det er selvfglgelig rigtigt at da skriften
pa billetten blev rystet, og jeg sa skriver ovenpa tallet igen, netop for at det ikke skulle se ud som om vi ville
snyde. Men bare for at ggre skriften tydeligere, der burde jeg have taget en ny billet. Men det faldt mig pa
ingen made ind at der ikke skulle mere til, fér man ville blive mistaenkt for at snyde. Det har pa ingen made
vaeret min/vores hensigt nemlig.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Vi mener dokumentation for rettelse er tydelig. Hvis klager har, som oplyst, flere gaestekort til radighed, skulle
man have benyttet et nyt for at undga en kontrolafgift

”

”

Vi fastholder fortsat at geestekortet er rettet. Fra 25 til 26.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
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3 medlemmer (Mette Sggaard Vammen, Thomas Jgrgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering kun er tilladt med digital tilladelse
eller gaestetilladelse.

Kgretgjet blev observeret af p-vagten med et gaestekort, der fremstod rettet.

Af gaestekortets forside fremgar blandt andet: “Gastekortet er kun gyldigt safremt: eDer ikke er rettet pa
kortet.”.

Da gaestekortet fremstod rettet i datoen for parkering, var det saledes ugyldigt, hvorfor kontrolafgiften er
udstedt med rette.

Herefter er CITY PARKERINGSSERVICE A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

2 medlemmer (Lennart Fogh og Vibeke Myrtue Jensen) udtaler:

Vi finder ikke, at der er fort tilstraekkelig bevis for, at der er foretaget en egentlig rettelse. Det bemaerkes, at fx
en optegning og/eller tydeligggrelse af det, der allerede er skrevet, ikke er en rettelse, idet ordet "rettelse” ma
betyde, at der sker en @&ndring i indhold til andet indhold. Se bl.a. "Den Danske Ordbog”, der angiver
betydningen af ordet "rettelse” til “aendring af noget, ofte af noget forkert til noget rigtigt”. Selv om det er
tydeligt, at der er skrevet oven i den oprindelige tekst, findes det ikke tilstraekkeligt dokumenteret, at der er

foretaget en sddan andring i indhold, at der er tale om rettelse, jf. foran, eller at kontrol har vaeret umuliggjort
eller ikke kunne udfgres uden vaesentlig ulempe, jf. i gvrigt U.2014.32820

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

CITY PARKERINGSSERVICE A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 795,-.
Klageren skal betale belgbet til CITY PARKERINGSSERVICE A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne
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Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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