Sagsnummer:
Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Nzevnets
sammensatning:

@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

186
XX

UNIVERSPARKERING
Vestergade 3B, 1.
8000 Aarhus

Kontrolafgift pa kr. 510,- palagt for overtreedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af korrekt indstillet P-skive.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
korrekt indstillet P-skive. Der er strid om observationstiden.

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

Lennart Fogh, FDM

Vibeke Myrtue Jensen, Forbrugerradet Teenk

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 20. september 2018, kl. 15:07-15:22 for parkering med
keretgjet med reg.nr. XX et omrade benaevnt: “Metropol parkering, Hjgrring”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”P-skive ikke korrekt indstillet”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

”Parkeringsreglement

Mandag-Torsdag
Fredag
Lgr-sgndage

06:00 —22:00
06:00 —19:00
08:00-17:00

- max 3 timers parkering

- kun med p-skive

- kuniopmearkede P-base!
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”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret uden korrekt indstillet P-skive / laesbar P-skive.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

Jeg er blevet palagt parkeringsafgift 20.09.2018, observeringstid 15.07-15.22, jeg har leveret beuvis til
Universparkering pa at min bil fgrst ankom til Metropol parkering 15.15 og kgrte igen 15.25, d.v.s.
parkeringsafgift er udskrevet pa forkert grundlag da min bil fgrst ankom til parkeringspladsen 8 min senere.

”

”

Eftersom at observationstid ikke er korrekt, har parkeringsselskabet ikke observeret i 5 min, da jeg da ville have
megdt parkeringsvagt - at at pafgift da IKKE kunne vaere palagt

”

Indklagede har sarligt anfgrt fglgende:

”

Ir'l.(':lklagedes pastand:

Kontrolafgiften opretholdes.

Indklagede forstar klageskriftet saledes, at der klages over fglgende:

1. Klageren palagdes en kontrolafgift pa trods af fejl i den registrerede observationstid af klagers kgretgi.
Indklagede opfordrer klager til at tydeligggre klagen, hvis denne tillige omfatter andre forhold end beskrevet
ovenfor.

Indklagedes sagsfremstilling og anbringender:

1. Parkeringsreglementet for den pagaldende parkeringsplads foreskriver, at parkering kun er tilladt i max 3
timer med brug af P-skive (bilag A).

2. Ved P-vagtens inspektion af kgretgjet kunne det konstateres, at P-skiven ikke var indstillet korrekt, idet
denne indiskutabelt ikke var lzesbar (bilag B).

3. P-vagten observerede det parkerede kgretgj forud for paleeggelsen af kontrolafgiften i et tilstraekkeligt
tidsinterval til at konstatere, at parkeringen var i strid med parke-ringsreglementet (bilag B).
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4. P-vagten observerede kgretgjet pa det anfgrte tidspunkt, idet bemaerkes hertil, at det ikke kan udelukkes, at
urene ikke gar helt overensstemmende.

5. Da parkeringen ikke var foretaget i overensstemmelse med reglementet, er kontrol-afgiften palagt med
rette.

Kontrolafgiften fastholdes.

”

”

Parkeringsklagenaevnets skrivelse af 15. november 2018 giver anledning til fglgende supplerende
bemaerkninger:

Indklagede fastholder i det hele det i svarskriftet anfgrte.

Indklagede fastholder saledes, at P-vagten observerede kgretgjet i minimum 5 minutter, idet normaltiden for
palaeggelse af en kontrolafgift, herunder inspektion af kgretgjet, indtastning af data, optagelse og gennemgang
af fotos, udskrivning af kontrolafgiften, fastggrelse af kontrolstrimlen mv. overstiger 5 minutter.

Afggrende for kontrolafgiftens berettigelse er alene, at kgretgjet pa tidspunktet for afgiftspalaeggelsen var
parkeret i strid med parkeringsreglementet, idet klagers P-skive indiskutabelt ikke var leesbar pa dette

tidspunkt.

Kontrolafgiften fastholdes.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlzeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
Af skiltningen pa parkeringsomradet fremgar at parkering er tilladt i 3 timer med p-skive.

Parkeringsvagten har observeret kgretgjet med en elektronisk p-skive, der var uvirksom pa tidspunktet for
observationen.

Der er i sagen ikke strid om, at kgretgjet var parkeret pa omradet i strid med de skiltede vilkar.
Klageren har imidlertid anfgrt, at den angivne observationstid kl. 15:07-15:22 er forkert. Klageren har anfgrt at
han fgrst ankom til omradet kl. 15:15 og forlod det igen kl. 15:25. Klageren har ikke fremlagt dokumentation

for dette over for Parkeringsklagenaevnet.

Indklagede har fremlagt parkeringsvagtens fotos, der er optaget kl. 15:21-15:22.
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Da kgretgjet var parkeret pa omradet i strid med de skiltede vilkar, og da der ikke er grundlag for at
tilsideszette kontrolafgiften under henvisning til observationstiden, er kontrolafgiften udstedt med rette.

Herefter er UNIVERSPARKERING berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

UNIVERSPARKERING er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 510,-.
Klageren skal betale belgbet til UNIVERSPARKERING, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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