@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Sagsnummer: 182
Klageren: XX
Indklagede: ONEPARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtreedelse af de skiltede vilkar om

parkering kun tilladt i opmaerkede base.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse observeret
parkeret pa en brandvej. Klageren har anfgrt at opmaerkningen er mangelfuld.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Steen Jgrgensen, DPPB
Thomas Jgrgensen, DPPB

Dennis Lange, FDM
Vibeke Myrtue Jensen, DPPB

Sagen er afgjort pa naevnsmgde den 2. september 2020.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 7. september 2018, kl. 00:02 for parkering med kgretgjet med
reg.nr. XX pa et omrade benavnt: 71048 — Amalieparken, Vallensbaek Strand”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Parkering forbudt/Brandve;j”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"PARKERING

Alle dage 00.00 — 24.00
Parkering kun tilladt i opmeerkede base.

”

Der er endvidere skiltning, hvoraf fremgar:
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

"Brandvej”

Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret pa et areal udenfor parkeringspladsen med skiltningen
”Brandve;j”.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Jeg har klaget to gange til parkeringsselskabet. Min argument for indsigelse, som er den samme i begge mine
henvendelser er blevet fuldstaendig ignoreret, og parkeringsselskabet bliver ved med at tale om, at jeg har
parkeret pa en brandvej (som jeg ikke holder pa), og at der er skiltet med en bgde pa 1590 kr., hvorfor jeg har
faet dette (som der ikke er skiltet med). | begge mine klager peger jeg pa et handikap, som det nyetablerede
parkeringsomrade har, da det meget vel kunne veere en forlaengelse af parkeringspladserne pa den anden side
af stien, pga. dens kvadratiske form og samme grusgrundlag som i de restenrende pladser, men at
parkeringsselskabet hverken har kommentere dette, og at de heller ikke, ved deres 2. svar, har styr pa, hvad
der skiltet med, synes jeg klart viser deres arrogance og overfladiske behandling af mine klager. Jeg har samlet
det hele i et dokument og vedhaeftet det til jer.

”

”

Dette er et billede af de "rigtige" parkeringspladser (kun opmaerket med enkelte hvide dutter, som adskiller
baserne fra hinanden). Det virker urimeligt, at man om natten skal kunne skelne imellem disse pladser, og en
kvadratisk areal i praecis forlaengelse af disse pladser.

De bliver ved med at snakke om, at jeg har parkeret pa en brandvej, selvom jeg holder udenfor vejen og i en
perfekt kvadratisk omrade, i forlaengelse af parkeringspladserne pa den anden side af stien. Samtidig er belgbet
pa 1590 ikke skiltet, som de ogsa fastholder

Jeg har ingen yderligere kommentar.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Vi har i dag tilfgjet fglgende dokumentation til sagen: - Korrespondance med klageren/parkanten -
Billeddokumentation Vi fastholder kravet vedr. parkering pa brandvej / parkering forbudt.

”

”

Vi fastholder kravet. Parkanten holder bade udenfor bas og pa brandvej. Vi har nedsat taksten pa
kontrolgebyret fra kr. 1.590,- til kr. 795,-.

”
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SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
3 medlemmer (Mette S¢gaard Vammen, Dennis Lange og Vibeke Myrtue Jensen) udtaler:

Af skiltningen pa parkeringsomradet fremgar, at parkering kun er tilladt i opmaerkede base. Der er tillige opsat
re@de skilte, der angiver brandve;j.

Parkeringsvagten har udstedt kontrolafgiften med begrundelsen ”Parkering forbudt/Brandvej”.

Af parkeringsvagtens fotos ses et rgdt brandvejsskilt pa den modsatte side af vejen i forhold til det sted, hvor
klageren har foretaget parkering.

Klagerens kgretgj er ikke parkeret pa et vejareal. Herefter — og da skiltningen hverken indeholder vilkar
vedrgrende parkering pa brandve;j eller forbud mod parkering — er kontrolafgiften ikke udstedt med rette.

ONEPARK A/S er saledes ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

Selskabet har nedsat kravet fra kr. 1.590,- til kr. 795,-.

2 medlemmer (Steen Jgrgensen og Thomas Jgrgensen) udtaler:

Henset til, at skiltningen pa omradet ikke tillader parkering udenfor opmaerket bas, er kontrolafgiften palagt

med rette. Det forhold, at kgretgjet formelt er registeret for et andet forhold i forbindelse med kontrolgebyret
udstedelse, kan ikke fgre til et andet resultat.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS AFG@RELSE:
ONEPARK A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr. 795,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning til
indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Klageren henvises til at s@ge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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