@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET

Sagsnummer: 157

Klageren: XX

Indklagede: CITY PARKERINGSSERVICE A/S
Postboks 76

2610 Rgdovre

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af p-tilladelse, geestekort eller p-skive i 30 min.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse kl. 05:35
forsynet med udlgbet gaestekort, en p-skive indstillet til kl. 08:00 men uden synlig
og gyldig tilladelse.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede @nsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszatning: Abid Khan

Thomas Jgrgensen

Torben Steenberg

Morten Bjerregaard

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 11. august 2018, kl. 05:24-05:35 for parkering med
kgretgjet med reg.nr. XX pa et omrade benavnt: “Carl Bernhards Vej 13b-c, Frederiksberg C”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Ugyldig parkerings/geestetilladelse” og bemaerkning: ”Gaestekortet
er udlgbet. P-skive viste kl 08:00”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"Parkering kun tilladt med gyldig
parkeringstilladelse eller gaestekort.
@vrig parkering p-skive pabud

Max. 30 min”

Af indklagedes optagne fotos af kgretgjet, i forbindelse med kontrolgebyrets udstedelse, ses kgretgjets

forrude uden en p-tilladelse men med p-skive indstillet til kl. 08:00/20:00 og et gaestekort af d. 8. august
2018 med angivelse af gyldighedsperiode pa 3 dage inkl. dato pa kortet.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Klager har ogsa fremlagt foto af sin tilladelse til omradet fra 2016.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

Der er tre arsager til min klage:

1. Jeg har faet en parkeringsafgift for at parkere pa min bygnings parkeringsomrade, som jeg har allerede
betalt for.

2. Min parkeringstilladelse var ikke i min bil, da min gamle bil var totalskadet den 25. juli 2018 og min
parkeringstilladelse stadig I3 i min gamle bil. Jeg brugte derfor et gaestekort, men var ikke hjemme til at
skifte den inden udlgbsdatoen.

3. Efter min klage hos City Parkering A/S, fik jeg det fglgende svar: "There are in the area clearly marked
signs indicating the parking restrictions in force. As we are in Denmark, you are obligated to read and
understand the Danish signs, to drive and park your car legally in the Danish streets." - Jeg forstar dansk
perfekt (jeg er fultidsansat i et dansk firma og arbejder pa dansk) og har styr pa parkeringsreglerne i min
bygning. Jeg synes at den kommentar ikke er relevant og den viser, at min sag ikke var handteret objektivt.

Indklagede har szerligt anfort felgende:

”

Vi har den 20/08/2018 modtaget fglgende indsigelse pa engelsk:

I recently got my old car totalskadet and had to buy a new car. My Parkeringstilladelse was still in my old
car, and | had to use a guest card, but | was away for some days and | could not change the card. | live in the
building and pay for the parking. Attached is my yellow card (with my address) and my license card (which is
now back attached to my car window).

Vi har derfor besvaret pa engelsk. Dette er vores procedure. Vi kan ikke ud fra indsigelsen, se at
vedkommenende forstar dansk perfekt.

Vi har intet nyt at tilfgje, se svar pa sagsnr. 156. Det er samme sager.

”

Pa sag 156 var tilfgjet:

”

Det er parkantens ansvar at sgrge for at der ligge et gyldigt gaestekort. Parkanten oplyser at hun ikke har
vaeret hjemme og derfor ikke har kunnet ligge et nyt gaestekort. Derfor er det jo irrelevant hvor lang tid
man har til at hente et gaestekort.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.
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@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering pa omradet kan ske med p-
tilladelse, gaestekort eller i 30 min. med p-skive.

Kgretgjet blev observeret af indklagedes p-vagt uden en synlig p-tilladelse, med et udigbet geestekort og en
p-skive indstillet i strid med de skiltede vilkar.

Parterne er enige om, at der ikke var p-tilladelse i bilen, og at der var et gaestekort i bilen, men at
gaestekortet var udlgbet.

Da klageren har vaeret naermest til at sikre, at gaestekortet var gyldigt i hele parkeringsperioden, og da
keretgjet i gvrigt ikke var forsynet med korrekt indstillet p-skive i overensstemmelse med skiltningen, er
kontrolafgiften udstedt med rette.

Herefter er CITY PARKERINGSSERVICE A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.
PARKERINGSKLAGENZAVNETS AFG@RELSE:

CITY PARKERINGSSERVICE A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
795,-.

Klageren skal betale belgbet til CITY PARKERINGSSERVICE A/S, som sender betalingsoplysninger til klageren.
Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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