@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET

Sagsnummer: 1194
Klageren: XX
Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S (Binavn Europark)
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtreedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-billet.

Karetgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse ikke forsynet
med p-billet, hvilket klager anfgrer, at skyldes en fejl ved automaterne pa
omradet.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naavnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammenszatning: Torben Steenberg, Forbrugerradet Taenk
Lennart Fogh, FDM

Thomas Jgrgensen, DPPB
Steen Jgrgensen, DPPB

Parkeringsklagenaevnet har behandlet sagen pa sit mgde den 26. februar 2020.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 27. januar 2019, kl. 15:15-15:20 for parkering med kgretgjet
med reg.nr. XX pa et omrade benaevnt: “Kajakvej ved Havnepladsen, 2770 Kastrup”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: "Gyldig p-billet/registrering mangler”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"PARKERING

ALLE DAGE 00.00-24.00

PARKERING MOD BETALING

Parkering kun tilladt mod betaling og med gyldig p-billet, som er placeret i bilens frontrude let leselig

udefra.”

Af sagens fotos fremgar kgretgjet uden p-billet.
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PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

Helt nyetableret betalingsparkering pa omradet, hvor jeg parkerer d. 27.1.19. Omradet har 2
parkeringsautomater, hvoraf ingen af dem var tilsluttet strgm pa naevnte dato: Ingen lys i display og ingen
reaktion ved indszettelse af Dankort, hvilket blev forsggt 3 gange pa hver automat. Jeg var forbi
parkeringspladsen d. 3.2.19, hvor ingen af de 2 parkeringsautomater var tilsluttet endnu: Display stadig helt
uden lys samt ingen reaktion ved indsaettelse af Dankort (billeder haves). Europark haevder at de ikke har
noteret problemer med de pagaeldende automater pa pladsen, men det er usandt, for Europark ma
selvfglgelig, som administrator, vaere bekendt med at ingen af de 2 parkeringsautomater er tilsluttet pa
pladsen pa tidspunktet ved udstedelsen af bgden. Og som sagt var automaterne stadig ikke i funktion, selv
ugen efter. | sa tilfeelde kan det hverken veere juridisk eller moralsk korrekt, at udstede parkeringsbgder pa
pladsen.

”

”

Nu kender jeg ikke Parkeringsloven til fulde, men det bgr vel altid vaere sadan, at driver man en
betalingsparkeringsplads, sa er man naturligvis ogsa eneansvarlig for, at der er operationelle
betalingsautomater pa pladsen. Og det vil sige at betalingsautomaterne, eller i det mindste bare én af dem,
er funktionsdygtige, sa kunden har almindelig og ubesvaeret adgang til at betale for parkeringen, til den pris

der er oplyst pa pladsen. Og jeg er naturligvis fuldt ud indstillet pa at skulle betale for parkeringen pa
betalingspladser og/eller veje. Men det kan og bgr aldrig veere kundens ansvar at automaterne ikke
fungerer.

| Kgbenhavn Igste man et sadan problem ved at g@re parkeringen gratis indtil automaterne igen var
funktionsdygtige, laes om episoden her: http://nyheder.tv2.dk/samfund/2016-06-01-parkeringsautomater-
i-kobenhavn-virker-igen. Det er almindelig sund fornuft og god moral. Jeg er dog pa nuveerende tidspunkt
godt klar over, at morale ikke er noget man beskaeftiger sig med hos EuroPark, men jeg haber da, at juraen i
denne sag kommer mig til gode og ikke EuroPark. Nar man driver offentlig eller privat betalingsparkering og
man ikke kan tilbyde brugeren/kunden betalingsmulighed med en pa pladsen/vejen funktionsdygtig
betalingsautomat, sa frafalder retten (det bgr den i hvert fald) til at udskrive bgder og kontrolgebyrer pa
pladsen/vejen helt automatisk, indtil der igen forefindes en funktionsdygtig betalingsautomat pa
pladsen/vejen. Og nar automaterne ikke virker, kan man ikke blot henvise til betaling med betalingsapps?
Man kan ikke bare antage at alle har en smart phone og har den pa sig 24/7.

Med henvisningen til betalingsapps er der imidlertid ogsa et andet problem, der skal cleares. Og det er, at
prisen for parkeringen med apps IKKE er den samme som prisen ved betalingsautomaten, som er den
OFFICIELLE PRIS, DER REKLAMERES MED for parkeringen pa pladsen/vejen. Betalingen med apps tillaegges
ekstra gebyrer, sa prisen for parkeringen bliver hgjere. Man bliver altsa som kunde stillet ringere med
betaling med app end ved den almene betalingsform pa betalingsautomaterne. Men hvorom alting er vedr.
mit tilfaelde, er parkeringspladsen sa spritny, at man endnu ikke havde faet tilsluttet de to
betalingsautomater, der forefindes pa pladsen, og den logiske konklusion bliver naturligvis, at parkeringen
sa er gratis, fordi parkeringspladsen officielt endnu ikke er taget i brug, da betalingsmulighed ikke foreligger
med de pa pladsen opstillede betalingsautomater.

Med EuroPark’s argumentation vedr. betalingsapp, sa burde skiltningen pa pladsen have gjort det 100%
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klart, at pladsen KUN kan benyttes mod betaling med betalingsapp, sa ville man jo k@re igen, nar man ikke
har en smart phone og betalingsapp ved handen. EuroPark kunne jo ellers i en lind stgn fgre kunderne bag
lyset ved at holde parkeringsautomaterne slukket og sa udskrive bgder til alle dem, som ikke har smart
phones, eller som ikke har dem med sig 24/7. Lovgivningen pa omradet bgr vaere klar og utvetydig, sa den
altid sikre kunderne imod dysfunktionelle automater og/eller svindel hermed samt at kunden pa nogen
som helt made, skal finde sig selv i tvivl om, hvilke regler der gaelder ved parkering pa pladser og veje MED
og UDEN parkeringsautomater:

1. Pladser/veje MED betalingsautomater: Findes ingen funktionel betalingsautomat i umiddelbar
forbindelse til pladsen/vejen, sa frafalder retten til udskrivning af parkeringsbgder som fglge heraf - Og der
er uanset, at der kan benyttes alternativ betaling som f.eks. betalingsapps, da betalingsautomaterne er den
ALMENE betalingsform.)

2. Pladser/veje UDEN betalingsautomater: Tydelige skiltning, hvor det fremgar at betaling med
betalingsapps er den ENESTE mulighed for at benytte pladsen/vejen.

Tilleeg fra klager 17.6.19:
Link: http://nyheder.tv2.dk/samfund/2016-06-01-parkeringsautomater-i-kobenhavn-virker-igen

”

Indklagede har szerligt anfgrt felgende:

”

At klager ved parkering pa parkeringspladsen, Kajakvej ved Havnepladsen, med pladsnr. 3034,
stiltiende har accepteret de for parkeringspladsen geeldende privatretlige regler,

at der er en klar formodning for, at klager har foretaget parkeringen, da klager har vedkendst sig at have
foretaget parkeringen, hvorfor klager haefter for indklagedes fulde krav,

at der i sagen er tale om privatretlig parkering, navnlig parkering efter aftaleretlige regler,

at skiltningen ved indkgrslen til pladsen er i overensstemmelse med BEK. 202 af 28/02/2014 § 3, stk. 1,
hvorfor det bgr have staet klager klart, at pladsen reguleres efter privatretlige regler,

at feerdselsloven ikke finder analog anvendelse,

at den opslaede skiltning altid danner basis for fortolkning,

at skiltningen som udgangspunkt skal fortolkes i relation til ordlyden,

at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl,

at safremt ordlyden ikke giver anledning til fortolkningsmaessig lgsning, anvendes koncipistreglen,
at der ikke er forskel pa aftalefortolkningen, som sker i alm. forbrugsaftaler og privatretlige afgifter,

at klager er neermest til at baere risikoen for sin egen misforstaelse af reglerne ved parkering pa
parkeringspladsen, Kajakvej ved Havnepladsen, med pladsnr. 3034, samt benyttelse af pbillet/registrering,
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at det fremgar af skiltningen, at parkering kan ske mod betaling,

at klagers efterfglgende fremsendelse af en forklaring om, at betalingsautomaterne ikke var funktions-
dygtige, ikke andrer ved, at klager ikke har efterlevet parkeringskaelderens regler og vilkar for parkering og
anvendelse af gyldig p-billet, da klager foretog sin parkering, idet klager netop ikke havde en gyldig p-billet,
kontrollerbar for indklagedes p-vagt, som foreskrevet, hvorfor kontrolgebyret er palagt med rette,

at en p-billet kun er gyldig, safremt den er registreret til det parkerede kgretgj, som foreskrevet,

at det er parkantens eget ansvar, at sikre sig at betaling, herunder registrering af p-billet sker korrekt,

at det fremgar klart af skiltningen, at parkering sker pa eget ansvar, og at klager som fgrer af kgretgjet
derfor baerer risikoen for, at parkering sker i henhold til de skiltede bestemmelser, dvs. det er klagers egen

risiko, at klager parkerer pa parkeringspladsen, uden at have registreret klagers kgretgj,

at korrekt registrering vi betalingsautomaterne eller betalingsappsne er pakraevet samt en ngdvendig
kontrolforskrift,

at det grundet klagers manglende registrering af parkeringen, ikke var muligt for p-vagten at konstatere, at
det anvendte kgretgj skulle have modtaget en gyldig p-billet,

at der er oplyst et telefonnummer pa p-automaterne, som skal anvendes i tilfaelde af tekniske problemer,

at de skiltede regler er geeldende uanset hvor laenge kgretgjet i realiteten har holdt parkeret i parkerings-
keelderen,

at skiltningen klart anfgrer, at bestemmelserne omfatter "alle kgretgjer”, hvorved klagers motordrevne
k@retgj, derfor ogsa er omfattet af de skiltede bestemmelser,

at klager har haft klar og tilstraekkelig mulighed for at fglge parkeringspladsens regler og bestemmelser,
idet kgretgjet har et registreringsnummer, og dermed kan registreres via de skiltede betalingsapps,

at det er parkantens eget ansvar, at sikre sig at betaling og registrering sker korrekt,

at klager derfor har parkeret i strid med skiltningen pa parkeringspladsen, Kajakvej ved Havnepladsen, med
pladsnr. 3034, hvorfor kontrolgebyret er palagt med rette,

at klagers indsigelse vedr. at kontrolgebyr med Igbenr. 90663757 ikke er palagt med rette, bestrides i
enhver henseende,

at skiltningen pa parkeringspladsen, Kajakvej ved Havnepladsen, med pladsnr. 3034, er klar og tydelig,
hvorfor klager ved normal agtpagivenhed burde have vaeret i stand til, at ggre sig bekendt med vilkarene
for parkering pa omradet,

at kontrolgebyret derfor er palagt med rette, og klager som fglge heraf er forpligtet til at betale indklagede
dennes fulde tilgodehavende.

”
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SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Af skiltningen pa det benyttede parkeringsomrade fremgar, at parkering alene er tilladt mod betaling og
med gyldig p-billet. Af skilte ved betalingsautomaterne pa parkeringsomradet fremgar, at betaling kan ske
via APCOA FLOW og EasyPark.

Keretgjet er observeret af parkeringsvagten uden p-billet eller registrering via APCOA FLOW eller EasyPark.
Klageren har oplyst, at hun ikke havde en p-billet, da automaterne pd omradet var ude af drift.
Ud fra det oplyste i sagen har klageren ikke forsggt at betale via APCOA FLOW eller EasyPark.

Da klageren saledes har foretaget parkering i strid med de skiltede vilkar, er kontrolafgiften udstedt med
rette.

Det af klageren i gvrigt anfgrte kan ikke fgre til et andet resultat.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af
kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:

APCOA PARKING DANMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
795,-.

Klageren skal betale belgbet til APCOA PARKING DANMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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