@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Sagsnummer: 101
Klageren: XX
Indklagede: Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S
Gladsaxevej 378
2860 Sgborg
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 790,- palagt for overtreedelse af de skiltede vilkar om

parkering i afmaerket P-bas.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret med
hgjre forhjul uden for afmaerket parkeringsbas.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Steen Jgrgensen, DPPB

Thomas Jgrgensen, DPPB

Dennis Lange, FDM

Vibeke Myrtue Jensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 31. juli 2018, kl. 18:23-18:27 for parkering med kgretgjet med
reg.nr. XX pa et omrade benavnt: 70890 Tarnbyparken, Kastrup”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Parkering udenfor afmaerket P-bas”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:

"INFO P

MAN-S@N 00 — 24

2 TIMERS PARKERING

Parkering tilladt i max 2 timer

P-skive pabudt

Parkering kun tilladt i afmaerket P-bas

”
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Af sagens oplysninger fremgar, at kgretgjet var parkeret udenfor afmaerket P-bas.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfort fglgende:

”

Bgden er angiveligt tildelt som fglge at parkering udenfor afmaerket P-bas, hvilket ikke er korrekt. Det
bemaerkes herved, at jeg parkerede i afmaerket bas, at der den pagaeldende dag var meget fa parkeringer pa
pladsen, at parkeringen ikke af mig blev oplevet som varende uhensigtsmaessig eller udenfor p-bas (se fotos),
at parkering kun var meget kortvarig i forbindelse med indkgb i Nettoforretning ligesom jeg i gvrigt ikke finder,
at en regel om at et daek er placeret uden for nogle afmaerkninger ikke i sig selv kan begrunde en regel, der
involverer bgdestraf eller kan karakteriseres som vaerende udenfor P-bas.

”

”

Tidligere bemaerkninger fastholdes, herunder at parkering fandt sted i p-bas. Det er ikke rimeligt, at Pselskabet
opstiller egne regler for hvornar parkering er sket udenfor bas. En almindelig forstaelse af de

pa pladsen vaerende retningslinjer om at parkering skal ske i bas, kan ikke indebzere den af P-selskabet

kan palaegge afgift, nar parkering sker i basens yderkant eller pa stregerne.

Det fremsendte foto er ikke et forsgg pa vildledning, men er sendt for at anskueligggre, hvor sma Pbasene er.
De er alle af ens st@rrelse pa P-pladsen.

Der er tale om en P-felde. Mit besgg i den pagaeldende Netto forretning var ganske kortvarigt, og jeg
matte konstatere, at P-vagten var over alle bjerge, a jeg var tilbage ved bilen. Ved sammen lejlighed
kontaktede jeg andre parkanter, der ligeledes var parkeret pa p-basens streger, men som ikke i samme
tidsrum havde faet palagt afgift.

”

Indklagede har szerligt anfgrt fglgende:

”

Selskabet bemaerker indledningsvist, at der er tale om parkering pa et offentligt tilgaengeligt privat omrade, og
at omradet derfor er underlagt privatretlige regler, hvorefter der kan palaegges kontrolafgift, safremt dette er
tydeligt tilkendegivet.

Nar der parkeres pa et privat omrade antages det som udgangspunkt at parkanter har accepteret de opstillede
restriktioner for parkering, safremt disse fremgar af skiltningen pa en klar og forstaelig made, jf. Hgjesterets

dom af 12. marts 2014 (U2014.1719H).

Det fremgar klart og letforstaeligt af skiltningen, at der for det pageeldende parkeringsomrade bl.a. galder
regler om parkering i afmaerket P-bas, og at afgift kan paleegges i tilfalde af overtraedelse.

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165



@ PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

Da klager holdt parkeret saledes, at hgjre for- og bagdak krydsede asfalteret afmaerkning for P-bas, og dermed
optog plads hos nabobasen, til gene for nabobasen, kunne selskabet retmaessigt palaegge en kontrolafgift.

Selskabet bestrider saledes klagers pastand om at vaere parkeret inden for afmaerket P-bas i overensstemmelse
med skiltningen.

Selskabet er af den opfattelse, at det er klagers ansvar, at regler og vilkar er overholdt pa tidspunktet for
parkering. Selskabet bemaerker i forlaeengelse heraf at klager let kunne have afvaerget situationen ved, at
parkere inden for afmaerkningen, hvorfor klager anses som naermest til at baere risikoen for at pabuddet herom
var opfyldt.

Det anses ikke som undskyldelige omstaendigheder, at der pa tidspunktet for klagers parkering var mange
ledige base, at klager ikke selv oplevede parkeringen som vaerende uhensigtsmaessig hhv. uden for P-bas eller
at parkeringen var af kortere varighed.

| forhold til det af klager fremlagte foto bemaerker selskabet, at fotoet angiver at vaere taget den 11. oktober
2018 kl. 09.15 (Bilag 5). Af selve fotoet ses endvidere tydeligt, at der er tale om parkering i en anden P-bas end
den P-bas, som klager var parkeret i pa tidspunktet for afgiftspaleeggelse. Pa det af klager fremlagte foto er
klagers kgretgj saledes parkeret i P-basen til hgjre for den P-bas, hvor kgretgjet var parkeret pa tidspunktet for
afgiftspalaeggelsen, hvorfor pagaeldende foto ikke kan tjene til stgtte for klagers pastand om parkering inden
for afmaerket P-bas, i overensstemmelse med skiltning, pa dagen for udstedelse af pageeldende kontrolafgift.

Selskabet bemaerker videre at klagers beskrivelse af klagen sammenholdt med det af klager fremlagte foto, er
egnet til at vildlede lzesere, alternativt har vildledende karakter, idet det ved sammenhold fremstar saledes at
fremlagte foto er et foto fra dato for afgiftspalaeggelse. Selskabet lsegger i denne forbindelse szerligt vaegt pa, at
klager i den szatning hvori der henvises til foto er lavet en subjektiv beskrivelse af parkeringen pa dagen for
afgiftspalaeggelse.

Pa baggrund af ovenstaende anser selskabet palaeggelse af kontrolafgift for retmaessig, hvorfor kravet herom
fastholdes.

”

”

Selskabet bemaerker, at der er tale om et privat omrade underlagt privatretlige regler, det star sdledes
selskabet frit for, at opsaette vilkar for parkering. Det ma afvises, at der er tale om ualmindelig forstaelse af
parkering udenfor p-bas, da billededokumentationen tydeligt viser, at klagers kgretgjet var parkeret betydeligt
udenfor afmaerkningen.

Selskabet bemaerker i gvrigt, at safremt klager fandt, at det ikke var muligt, at parkere indenfor de afmaerkede
p-base, stod det denne frit for at parkere sit kgretgj et andet sted. Som det fremgar af klagers egne fremlagte

billeder, kunne kgretgjet sagtens parkeres, sa det var placeret indenfor afmaerkningen.

Vi henviser i gvrigt til vores bemaerkninger af 10. december 2018.

”

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165



@ PARKERINGSKLAGEN/ZVNET

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

Af skiltningen pa parkeringsomradet fremgar, at parkering er tilladt i op til to timer med p-skive pabudt. Det
fremgar desuden, at parkering kun er tilladt i afmaerket parkeringsbas.

P-vagten har observeret kgretgjet parkeret uden for parkeringsbasen.

Af parkeringsvagtens fotos fremgar, at kgretgjet var parkeret med hgjre forhjul uden for afmaerkningen til
parkeringsbasen og med hgjre baghjul delvist uden for parkeringsbasen.

Da kgretgjet saledes ikke var parkeret i afmaerket parkeringsbas, er kontrolafgiften udstedt med rette.
Det af klageren anf@rte, kan ikke fgre til et andet resultat.

Herefter er Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S berettiget til at opretholde kravet om betaling af
kontrolafgiften.

PARKERINGSKLAGEN/AVNETS AFG@RELSE:

Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr.
790,-.

Klageren skal betale belgbet til Q-PARK OPERATIONS DENMARK A/S, som sender betalingsoplysninger til
klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke til klager.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne
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Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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