Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Naevnets
sammensatning:

Q PARKERINGSKLAGEN/AVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
8. september 2026

14567

OPARKO A/S
Trindsgvej 4
8000 Aarhus C

Kontrolafgift pa kr. 970,- palagt for overtraadelse af de skiltede vilkar om
anvendelse af parkeringstilladelse fra Parkeringskompagniet.

Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
tilladelse.

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Neevnsformand, dommer | ENEGEGEGEE
e
L

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 12. december 2024, kl. 16:57-17:02 for parkering med
kgretpjet med reg.nr. |l p3 et omrade benzevnt: “A/B Valby Langgade 75B, Annexstraede 6, 2500

Valby”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”“Ingen tilladelse til parkeringspladsen”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
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PRIVAT PARKERING

Omrédet er videooverviget
Vied parkaring uden gyldig Wiladelse vitersandes bontrolalgpit

gyldig P-tilladelse fra Parkeringskompagniet
B N e LT

e BarringEsorTGagriat dh a "_-_”_ :

3 e >
E Parkering og standsning kun tilladt med

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

Skiltningen fortzeller bl.a. fglgende:

"Ved parkering uden gyldig p-tilladelse eftersendes kontrolafgift" samt "Parkering og standsning kun tilladt
med gyldig p-tilladelse fra Parkeringskompagniet"

Da der ikke er dokumentation for brud pa ovenstaende regler forstar jeg ikke, hvorfor jeg har faet en afgift.
Der henvises ligeledes til billededokumentation i Oparko's fastholdelse, som jeg ikke menes at have
modtaget.

Bemaerk gerne, at billede af min bil som kgrer ind og ud fra pladsen, ikke anses som vaerende tilstraekkelig
dokumentation pa overtraedelse af hverken parkerings- eller standsningsreglerne.

Jeg er derudover ogsa uforstaende for Oparko's fastholdelse af afgiften pa baggrund af den manglende
dokumentation.

”
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1. Manglende bevis for overtradelse Parkeringsselskabet har udstedt parkeringsafgiften pa baggrund af
registrerede ind- og udkgrselstidspunkter, men har ikke fremlagt konkret bevis for, at mit kgretgj faktisk
har vaeret parkeret eller standset ulovligt pa det pageeldende omrade.

2. Bevisbyrden pahviler parkeringsselskabet | henhold til forvaltningsloven og de generelle principper om
bevisbyrde, er det parkeringsselskabet, der har ansvaret for at kunne dokumentere, at en overtraedelse er
begaet. Det betyder, at det er parkeringsselskabet, der skal kunne fremvise tilstraekkelig dokumentation
for, at jeg har overtradt parkeringsreglerne. Hvis de ikke kan bevise dette, kan de ikke paleegge mig en
afgift.

. § 19, stk. 1, i forvaltningsloven fastslar, at forvaltningen har bevisbyrden, hvilket betyder, at
de skal kunne pavise, at en lovovertraedelse har fundet sted.
. § 24 i forvaltningsloven omhandler ret til aktindsigt og krav om, at alle afggrelser skal kunne

begrundes med dokumentation, som jeg kan fa indsigt i.

3. Parkeringsklagena®vnet understgtter bevisbyrden for parkeringsselskabet Parkeringsklagenaevnet har
flere gange understreget, at bevisbyrden ligger hos parkeringsselskabet, og at de skal kunne fremlaegge
klar dokumentation for, at et kgretgj har vaeret parkeret eller standset ulovligt. Mig bekendt er der
konkrete eksempler, hvor Parkeringsklagenaevnet har afvist parkeringsafgifter, fordi parkeringsselskaberne
ikke kunne bevise, at kgretgjet havde vaeret parkeret eller standset ulovligt. Dette glder ligeledes, hvor en
parkeringsafgift blev annulleret, fordi parkeringsselskabet kun kunne fremvise tidsstempler for ind- og
udkgrsel, men ingen beviser for, at kgretgjet havde veeret parkeret ulovligt.

4. Antagelser er ikke tilstraekkelige til at palaegge en afgift Parkeringsselskabet har ikke beviser for, at mit
k@retgj faktisk har holdt stille et sted, hvor parkering er forbudt. Antagelsen om, at mit kgretgj har vaeret
parkeret baseret pa ind- og udkgrselstidspunkterne, kan ikke bruges som gyldigt bevis. | den sammenhang
understgtter lovgivningen, at tvivl skal komme bilisten til gode, og derfor kan en afgift ikke fastholdes
alene baseret pa antagelse. Derudover henviser jeg ogsa til min ekstremt korte opholdstid pa omradet.

5. Manglende dokumentation for parkering eller standsning Da parkeringsselskabet ikke har
dokumenteret, at jeg har parkeret eller standset ulovligt, og kun har tidsregistreringer for ind- og udkgrsel,
bgr afgiftskravet annulleres. Hvis et kgretgj kun kgrer ind og ud af et omrade, uden at have stoppet i strid
med reglerne, bgr det ikke betragtes som en overtraedelse af parkeringsbestemmelserne.

6. Juridisk grundlag for annullering | henhold til dansk ret og den almindelige retstilstand galder, at en
parkeringsafgift kun kan udstedes, hvis der er klart bevis for overtraedelsen. | denne sag mangler det
ngdvendige bevis, og dermed bgr afgiften annulleres som urimelig og ubegrundet.

FDM-artikel:

Til sidst vil jeg gerne henvise til artikel fra FDM: https://fdm.dk/nyheder/bilist/2025-03-p-afgifter-der-ikke-
saettes-paa-bilen-kan-vaere-ulovlige?utm_source=chatgpt.com

FDM har ligeledes papeget, at private parkeringsselskaber skal placere en afgift synligt pa bilen eller
overdrage den til fgreren. Hvis en afgift alene sendes digitalt baseret pa videoovervagning uden fysisk
varsel, kan det veere i strid med reglerne.

Opsummering

. Parkeringsselskabet har ikke dokumenteret, at jeg har parkeret eller standset ulovligt, og det
er ikke tilstraekkeligt med tidsregistreringer for ind- og udkgrsel som grundlag for en afgift.
o Bevisbyrden ligger pa parkeringsselskabet, og de skal kunne dokumentere en overtraedelse.

Parkeringsklagenaevnet | Fabrikvej 11 B | 8260 Viby J | CVR: 39396165 3



Q PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

. Parkeringsklagenavnet har tidligere annulleret parkeringsafgifter, nar der ikke var klart
bevis for parkering eller standsning.

. Rimelighed og proportionalitet er centrale juridiske principper, der stgtter dit krav om
annullering, da parkeringsselskabet ikke har fremlagt tilstraekkelig bevis.

o Manglende fysisk afgift: Ifalge FDM skal afgiften placeres pa bilen — en efterfglgende digital
besked kan vaere ulovlig.

. Datatilsynet har kritiseret praksis: Tidligere sager viser, at manglende oplysning om

overvagning kan veere en overtradelse af reglerne.

Annullering af afgiften fastholdes.”

Indklagede har szerligt anfort fglgende:

”

Sagen er sat i bero.
Nedenfor er vedhzeftet relevant bilag:

- Bilag 1: Billede af bilen pa pladsen

- Bilag 2: Billede af bilen pa pladsen

- Bilag 3: Skiltning pa pladsen.

- Bilag 4: Skiltning pa pladsen.

- Bilag 5: Billede af afgiften i vores interne system

- Bilag 6: Billede af oversigt over tilladelser i vores interne system.

Afgiften er udstedt pa grund af manglende tilladelse. Som det fremgar af skiltningen pa pladsen, sa kraever
bade standsning og parkering en tilladelse. Da bilen ingen tilladelse havde pa tidspunktet for opholdet pa
pladsen, er afgiften udstedt korrekt.

Vi fastholder afgiften.

”

”

Det fglger af forvaltningslovens § 1, at denne kun finder anvendelse pa offentlig forvaltning.
OPARKO er en privat eget virksomhed, ligesom den pageeldende plads er privat eget.
Forvaltningsloven finder saledes ikke anvendelse i dette tilfaelde.

Vi har bevist jf. billederne i fgrste svar, at bilen er kgrt ind og ud af pladsen, samt bevidst at
koretpjet ikke har haft en tilladelse til pagaldende plads i pagaldende tidsrum, hvilket skiltningen
kraever jf. vilkarene oplistet pa skiltet.

Vi fastholder afgiften.

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.
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PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:

2 mediemmer (EEEGEG— ¢ IR .tole:

Af skiltningen fremgar, at parkering og standsning kun er tilladt med gyldig parkeringstilladelse fra
Parkeringskompagniet.

Omradet er forsynet med et ANPR-system (Automatisk Nummer Plade Registrering), der er kendetegnet
ved, at kgretgjet affotograferes ved ind- og udkgrsel, hvorved nummerpladen aflaeses maskinelt.

Det fremgar af Bekendtggrelse om indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter
pa private parkeringsomrader:

”

§ 1. Meddelelse om en kontrolafgift palagt pa private parkeringsomrader skal vaere skriftlig.

Stk. 2. Oplysning om, at kontrolafgift er palagt, skal meddeles fgreren ved, at et dokument,
som indeholder oplysning om, at kontrolafgiften er palagt, anbringes umiddelbart synligt pa
keretgjet eller overgives til fgreren. Hvis kgretgjet fjernes, fgr det har vaeret muligt at
anbringe dokumentet pa det, og hvis det ikke har vaeret muligt at overgive dokumentet til
fereren, kan meddelelse om, at kontrolafgift er palagt, dog efterfglgende sendes til ejeren
eller brugeren af kgretgjet.

”n

Til trods for, at det var muligt for indklagede at fastsl3, at kgretgjet var parkeret i strid med de skiltede
vilkar, og at det var muligt at placere kontrolafgiften pa kgretgjet, har indklagede valgt at opseette kamera
pa omradet, hvorved kontrolafgiften udstedes pa tidspunktet, hvor kgretgjet forlader omradet.

Da det ikke er dokumenteret, at kontrolafgiften har vaeret pasat kgretgjet eller forsggt overdraget til
feéreren, jf. bekendtggrelse om indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa
private parkeringsomrader § 1, er kontrolafgiften ikke palagt med rette.

Herefter er OPARKO A/S ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

1 medlem () udtaler:

Mindretallet finder ikke, at den af selskabet foretagne kontrol strider mod reglerne i Bekendtggrelse om
indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private parkeringsomrader.
Kontrolaften er derfor palagt med rette.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS AFG@RELSE:
OPARKO A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa kr. 970,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenavnet, som sender en opkraevning
til indklagede.
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Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Der er ikke taget stilling til gvrige sagsomkostninger.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Naevnsformand
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