Sagsnummer:

Klageren:

Indklagede:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Naevnets
sammensatning:

: : PARKERINGSKLAGENZAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGENZAVNET
4. august 2026

17188

OPARKO A/S
Trindsgvej 4
8000 Aarhus C

Kontrolafgift pa kr. 89,- palagt med begrundelsen ”p-skive overskredet”.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
gyldig tilladelse.

Klageren har blandt andet anfgrt, at afgiften er blevet eftersendt.

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
Simon Kildeby, FDM (deltager med to stemmer)
Thomas Jgrgensen, DPPB

Steen Jgrgensen, DPPB

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en opkraevning palagt for en parkering foretaget den 02. juli 2025, kl. 08:18-16:34 for
parkering med keretgjet med reg.nr. il »2 et omrade benzevnt: "Kalvebod Brygge 1-3, 1562

Kgbenhavn”.

Opkraevning er fremsendt med begrundelsen: ” P-skive overskredet”.

Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
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PRIVAT PARKERING
ADMIN BY REQUEST

Parkering og standsning kun tilladt med
gyldig digital tilladelse

Parkering og standsning kun tilladt i afmaerket

r kontrolafgift pd kr. 970,- pr. phbegyndt degn
Parkering nsvar, Omridet drives efter privatretlige regler

‘&) oPARKO

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har szerligt anfgrt fglgende:

”

Jeg har registreret mig digitalt, som reglerne foreskrev at jeg skulle. Dette har taget ca. 13 min, i forbindelse
med at finde parkering, materialer ud af bil, finde skilt med registrering, download QR-kode app,
registrering af bilen. De har eftersendt mig en afgift, hvor jeg klagede. Sa eendrede de ordlyd og sagde det
ikke var en kontrolafgift, men en efteropkraevning, hvorved jeg ikke kunne handhaeve regler om
kontrolafgift. Jeg mener ikke de bare kan andre navn pa opkraevning, men det ville de ikke svare pa. Og
parkeringsarealet er gratis parkering, sa en efteropkraevning pa gratis parkering, ma veaere 0,-.

”

”

OPARKO har tidligere fremsendt billeddokumentation pa skiltning pa pladsen, jf. mail pr 15/7-2025. Her er
der vist anden skiltning end den de nu fremsender

[fotos]

Derudover kan man kun pa det ene, af de nyligt fremsendte billeder, se placering af skiltning, hvor det
fremgar at skiltning er som pa de tidligere fremsendte billeder.

[fotos]
Desuden er skiltningen pa de 2 nye fremsendte billeder ikke ens — se side 1. Pa det ene billede, som er et
nyt skilt og ikke stemmer overens med tidligere fremsendt fotodokumentation, er der paklistret fglgende

meaerkning:

[skaermprint]
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Hvad betyder dette?

Hvis man betaler med anden metode end QR-kode, kan faktura sendes? Sa betaler man korrekt med App,
forbeholder | jer retten til at eftersende faktura?

| mit tilfaelde: Parkering for korrekt nummerplade er betalt via QR-kode. (0,- da der er tale om gratis
parkering v. registrering). De 89,- stemmer ikke overens med nogle af de belgb | opkraever af mig.
Derudover er denne skiltning ny og ikke i overensstemmelse med jeres egen tidligere fremsendte
fotodokumentation.

Jeg kan tillige se at befaestningsmetoden af skiltningen pa murstensfacade ikke er den samme. Dette kan
indikere at der ikke er tale om samme lokation for de to fotos. | har dog beskaret billeder sa inkonsekvent

at dette ikke er muligt at validere.

[fotos]

”

Indklagede har szerligt anfort fglgende:

”

Kgretgjet har opholdt sig pa pladsen uden tilladelse i hele tidsrummet, og derfor har vi sendt en
efteropkraevning i form af en faktura, for den manglende betaling for den pakraevet tilladelse.

13 minutter er over buffertiden pa 3 minutter.
Vi afviser enhver pastand om utilstraekkelig skiltning.
Pa dagen for forseelsen var de vedlagt skilte monteret pa pladsen.

Vi fastholder sagen...”

”

Vi har ikke yderligere at tilfgje.

Vi fastholder sagen

”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
2 medlemmer med 3 stemmer (Mette Sggaard Vammen, Simon Kildeby) udtaler:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering og standsning alle dage hele dggnet kun er tilladt med
gyldig digital tilladelse.
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Nederst pa skiltningen fremgar desuden:

4

Omradet har automatisk nummerpladescanning. Hvis parkeringen for den korrekte
nummerplade ikke betales via QR-kode, kan faktura sendes for parkering inkl.
administrationsgebyr pa 89 kr.

4

Kontrolafgiften er palagt med begrundelsen: ”P-skive overskredet”.

Omradet er forsynet med et ANPR-system (Automatisk Nummer Plade Registrering), der er kendetegnet
ved, at kgretgjet affotograferes ved ind- og udkgrsel, hvorved nummerpladen afleeses maskinelt og en
eventuel opkraevning eftersendes til kgretgjets registrerede ejer/bruger.

Klageren har blandt andet anfgrt, at afgiften er blevet eftersendt.
Af sagens oplysninger fremgar, at keretgjet var parkeret uden gyldig tilladelse eller betaling.

Da klageren saledes ikke betalte for parkeringen, fik hun tilsendt en meddelelse om, at kontrolafgiften var
palagt.

Indklagede har anfgrt, at der ikke er tale om en kontrolafgift, men en efteropkraevning for den manglende
tilladelse.

Af bekendtggrelse om indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomrader nr. 202 af den 28. februar 2014, sendret ved bekendtggrelse nr. 970 af 27. juni 2025, § 1
fremgar:

”n

En kontrolafgift pa private parkeringsomrader skal meddeles fgreren ved, at et dokument,
som indeholder oplysning om kontrolafgiften, anbringes umiddelbart synligt pa kgretgjet
eller overgives til fgreren pa det pagaeldende parkeringsomrade.

”

Det i sagen omhandlede gebyr pa kr. 89,-, der pa skiltningen er benaevnt “administrationsgebyr”, er et
gebyr indklagede har palagt for manglende overholdelse af de skiltede parkeringsvilkar pa omradet.

Gebyret er palagt inden- eller i forbindelse med fremsendelsen af fakturaskrivelsen og dermed ikke i
forbindelse med en rykkerskrivelse jf. rentelovens § 9 b, hvorfor gebyret ikke udggr et rykkergebyr i
rentelovens forstand.

Gebyret kan saledes sidestilles med en "kontrolafgift” i ovennaevnte bekendtggrelses forstand.

Herefter og da kontrolafgiften ikke er meddelt ved et dokument, der er anbragt pa kgretgjet eller overgivet
til fereren pa parkeringsomradet, er kontrolafgiften ikke udstedt med rette.

OPARKO A/S er dermed ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.
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1 medlem (Simon Kildeby) udtaler supplerende:

Bekendtggrelse om indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomrader, nr. 202 af 28. februar 2014, blev @&ndret ved bekendtggrelse nr. 970 af 27. juni 2025.
Zndringen havde til formal endeligt at bringe parkeringsselskabernes praksis til ophgr, hvor private
parkeringsselskaber undlod at meddele kontrolafgifter fysisk pa stedet ved forseelsen enten ved at
overgive afgiften til fgreren eller anbringe afgiften synligt pa kgretgjet, og i stedet eftersendte disse til
koretpjets ejer. Lovgivers intention var saledes at sikre, at der ikke ma veere tvivl om, at afgiften absolut
skal anbringes umiddelbart synligt pa kgretgjet.

Hensynet bag denne ordning er bl.a., at den relevante aftalepart — fgreren af kgretgjet — straks bringes i
kundskab om den pastaede overtraedelse og derved far mulighed for 'pa stedet’ eller "straks’ at varetage
sine interesser, herunder at sikre sig bevismateriale i form af fotografier, vidner eller andre faktiske
omstaendigheder, som kan have betydning for vurderingen af, om kontrolafgiften er berettiget.

Det fglger desuden af fast retspraksis, at det alene er aftaleparten, dvs. fgreren, der haefter for en eventuel
overtradelse af parkeringsvilkarene. Dette princip er bl.a. fastsldet i U.2004.218V, U2010,1534H,
U.2015.27H og U.2016.2027V, hvori det udtrykkeligt er anfgrt, at der hverken foreligger subsidizer
ejerhaftelse eller ejerhaeftelse baseret pa stiltiende fuldmagt.

| de tilfelde, hvor et parkeringsselskab veelger at eftersende et betalingskrav under betegnelser som
administrationsgebyr, opkraevningsgebyr, opholdsafgift, efteropkraevning for parkering eller lignende,
foreligger der en situation, hvor kravet rettes direkte mod kgretgjets ejer, uanset at ejeren ikke har vaeret
ferer af kgretpjet. Dette indebaerer en vaesentlig risiko for, at en person palaegges et betalingskrav, som
vedkommende ikke haefter for, og som den reelle aftalepart — fgreren — ikke har haft mulighed for at
bestride eller fgre bevis imod.

Denne fremgangsmade rejser tillige betaenkeligheder i forhold til hensynet til privatlivets fred, idet fgreren
af kgretgjet ikke ngdvendigvis har interesse i, at k@retgjets ejer bliver bekendt med et eventuelt
mellemvaerende med et parkeringsselskab. Endvidere indebarer denne fremgangsmade, at bilejeren reelt
kan bringes i en situation, hvor vedkommende utilsigtet ma agere mellemmand eller privat inkassator for
parkeringsselskabet i bestraebelserne pa at fa fgreren identificeret og kravet betalt, jf. ogsa principperne i
U2005.2250S.

Efter kgretgjsregistreringslovens § 17, stk. 2, nr. 3, kan skatteministeren fastszette regler om
parkeringsvirksomheders terminaladgang til oplysninger i Kgretgjsregisteret om identiteten pa et kgretgjs
ejer eller bruger. Det er i den forbindelse fra bade skatteministerens og transportministerens side
indskaerpet, at denne fjernadgang skal anvendes med betydelig tilbageholdenhed, og at adgangen ikke er
tilsigtet anvendt som grundlag for systematisk efteropkraevning af betalinger i situationer, hvor der ikke er
meddelt en kontrolafgift pa stedet. Terminaladgangen kan derfor efter min opfattelse ikke anses som
hjemmel eller genve;j til at fremsaette betalingskrav alene baseret pa opslag i Kgéretgjsregistret og
kameraregistrering.

Selv om det kan forekomme rimeligt, at en fgrer betaler for den tid, vedkommende har parkeret et kgretgj,
giver efteropkraevning baseret alene pa kameraovervagning ikke den forngdne bevismaessige sikkerhed for,
at fgreren faktisk har parkeret kgretgjet uden den ngdvendige hjemmel i hele den registrerede periode.
Kameraregistrering dokumenterer alene kgretgjets tilstedevaerelse pa bestemte tidspunkter, men kan ikke i
sig selv udelukke, at kgretgjet fx blot har passeret omradet, har foretaget af- eller palaesning, eller har haft
anden gyldig hjemmel til at befinde sig pa omradet.
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Endeligt mener jeg, at den benyttede fremgangsmade tillige er uforenelig med den hidtidige praksis pa
omradet, hvorefter der ved parkering pa privat omrade indgas en kvasiaftale mellem fgreren og
parkeringsselskabet i overensstemmelse med omradets skiltning. Bevisbyrden for, at vilkarene i denne
kvasiaftale er overtradt, pahviler parkeringsselskabet. Safremt vilkarene ikke er overholdt, er konsekvensen
en udstedelse af en kontrolafgift. Har parkeringsselskabet undladt at udstede en sadan, kan der ikke
efterfglgende ske opkraevning af betaling for selve parkeringen.

Pa denne baggrund er det min samlede vurdering, at hele det efteropkraevede belgb i realiteten har
karakter af en kontrolafgift, uanset hvilken betegnelse parkeringsselskabet har valgt at anvende. Da
kontrolafgiften ikke er meddelt pa forskriftsmaessig vis, skal klager herefter friholdes for betaling af det
fulde efteropkraevede belgb.

2 medlemmer (Thomas J@érgensen og Steen Jgrgensen) udtaler:

Efter Parkeringsklagenaevnets vedtaegter § 2 behandler naevnet klager fra forbrugere over kontrolafgifter
palagt af private operatgrer for overtraedelse af vilkarene for brug af offentligt tilgaengelige private
parkeringsomrader.

Naevnets kompetence er saledes begraenset til sager om kontrolafgifter.

| den foreliggende sag har indklagede gjort geeldende, at der ikke er tale om en kontrolafgift men derimod
om et administrationsgebyr for fremsendelse af en opkraevning for betaling for parkeringen, jf. skiltningens
angivelse af, at der ved manglende betaling kan fremsendes faktura for parkering inkl. et
administrationsgebyr pa kr. 89.

Mindretallet laegger veegt pa, at kravet efter sin betegnelse og opbygning bestar af et krav pa betaling for
selve parkering og et administrationsgebyr for en service, som parkanten har tilvalgt, konkret fremsendelse
af en opkraevning.

Forbrugerombudsmanden har i sagerne FO-22/11329-13 (Aarhus Airport A/S) og FO-22/05070-23
(SikkerParkering ApS) lagt til grund, at gebyrer ved manglende betaling ma anses som
inddrivelsesomkostninger omfattet af renteloven og ikke som kontrolafgifter.

Forbrugerombudsmanden har herved lagt vaegt p3, at gebyret opkraeves som et tilleeg til det skyldige belgb.
| disse sager fremgik det af skiltningen, at manglende betaling medfgrte efterfglgende opkraevning for
parkering med tilleeg af et gebyr. Skiltningen i disse sager svarer i det vaesentlige til skiltningen i
naervaerende sag.

Mindretallet finder, at gebyret opkraeves i tilslutning til fremsendelsen af opkraevningen af det skyldige
belpb og dermed ikke udspringer af de skiltede vilkar vedrgrende betaling af en afgift som en selvstaendig
sanktion for overtraedelse af vilkarene.

Administrationsgebyret og opkraevningen for parkering kan herefter ikke sidestilles med en kontrolafgift, og
Parkeringsklagenaevnet har derfor ikke kompetence til at behandle sagen, idet kompetencen efter

vedtaegternes § 2 beror pa, om der faktisk foreligger en kontrolafgift.

Sagen afvises derfor, jf. vedtaegternes § 5, stk. 2, nr. 3.
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Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

PARKERINGSKLAGEN/EVNETS AFG@RELSE:
OPARKO A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgift pa kr. 89,-.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkravning
til indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedregrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa

www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel
retshjeelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenaevnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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